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Ekonomik Çözüm Gazetesi’nin kurul-
duğu 21 Mart 1994 tarihinden bugüne
Türkiye ekonomisinde büyük dönü-

şüm yaşandı. Ekonomik Çözüm’ün kurul-
duğu dönem zor bir dönemdi; Türkiye
borçlarını çevirecek parayı bulamıyordu.
Başbakan Tansu Çiller ısınmaya çalıştığı kol-
tuğunda çok rahat değildi. Halk da yeni baş-
bakanına alışmaya çalışırken, krizin soğuk
yüzü ile karşılaşmıştı. Rating kuruluşlarının
verdiği notlar Türkiye'nin kredibilitesini yok
denecek düzeye getirmişti. Para bulmak ne-
redeyse imkansız hale gelmişti. 5 Nisan ka-
rarları açıklandığında Ekonomik Çözüm'ün
2. sayısı henüz yayınlanmıştı. Böyle bir
dönem tasarruf etmeyi gerektiriyordu. Tasar-
ruf denince de, nedense ilk akla gelen gaze-
teler için sarf edilen abone ve reklam
giderlerini kısmak oluyordu. Başta kamu ku-
ruluşları olmak üzere, hastalık özel sektöre
kadar yayılmıştı. Yıllardır yayında olan gaze-
teler güçlükle ayakta kalma savaşı verirken,
Ekonomik Çözüm de var olma savaşı veri-
yordu. O yılın bitiminde Ekonomik Çözüm,
savaşını, Türkiye de sürekli iletişim kurabil-
diği bir ekonomi gazetesini kazanmıştı. Eko-
nomik Çözüm ekibinin beklentileri iyi
belirleyip, gerekli amsiyonu meydana getir-
mesi bu kazancı sağlamıştı. 

Bugün ise ekonomisinde daha bağımsız bir
Türkiye’de 20. yaşına basıyor Ekonomik
Çözüm. İhracatın rekor kırdığı, cari açığın
önce iyice açıldığı sonra küçültülmeye çalı-
şıldığı; pek çok sektörün kendini ekonomik
anlamda daha özgür hissettiği bir dönem baş-
ladı. Türkiye ekonomisinin 20 yılını özetle-
mek gerekirse şöyle bir tablodan söz
edebiliriz: 

1994: 5 Nisan kararları

1993 yılının son ayları ile 1994 yılının Nisan
ayı arasında geçen sürede krizin yönetimi
açısından oldukça yanlış uygulamalara baş-
vurulmuştu. Aşırı spekülatif sermaye girişi-
nin ekonomik dengeler üzerindeki olumsuz
etkilerini Türkiye kadar ağır yaşamış olan
bazı gelişmekte olan ülkelerde krizin ortaya
çıkmasıyla birlikte alınan önlemler ile krizin
daha hafif atlatılması mümkün oldu. Ancak
Türkiye'de başvurulan uygulamalar ve ikti-
sadi kararlar krizin boyutunu artırıcı etki ya-

rattı. Bu aşamada ekonomiye likidite enjekte
edilmeye başlandı ancak yüksek likidite ve
düşmesi beklenen döviz talebini hızla artır-
maya başladı. Diğer yandan yüksek cari açık
da devalüasyon beklentilerini kamçılamakta
ve döviz talebini artırıcı işlev görmekteydi.
Siyasi otorite dövize olan talebi yüksek
döviz rezervlerini satarak sınırlamanın müm-
kün olacağı, bu şekilde piyasada dolaşan pa-
ranın İMKB'ye yönlendirilebileceği
varsayımı ile hareket etmekteydi. Bu varsa-
yımlar iki nedenle geçerli olmadı. Bunlardan
birincisi büyük bankalar yüksek bir devalü-
asyon olacağı bilgisi ile hareket etmekteydi-
ler. Dolayısıyla piyasaya sürülen döviz talebi
kırma işlevini yerine getirmekten uzak kal-
makta ve piyasaya sürülen döviz giderek
artan fiyatta alıcı bulmaktaydı.

5 Nisan 1994'te hükümet dengeleri yeni-
den kurmak amacıyla yeni kararlılık önlem-
leri paketini ilan etti. Dövize olan akını
kesmek ve kısa dönemli kamu borçlarını
ödeyebilmek için Mayıs 1994 tarihinde
%400 faizli borçlanma kağıtlarını piyasaya
sürmek zorunda kaldı. Dengeleri düzeltme-
den yapay yolla faiz oranlarını düşürme ça-
bası faiz oranlarında çok daha yüksek oranda
bir sıçramaya neden olmuştur. Sonuç, ücret-
lerin düşürülmesi, işsizlikte artış, yüksek bir
devalüasyon ve üç basamaklı enflasyon dö-
neminin açılması olarak kendini gösterdi.

2001: 19 Şubat krizi

Kasım 2000'in ikinci yarısında artan likidite
sıkışıklığı ile su yüzüne çıkan kriz, mali pi-
yasaları derinden sarstı. Bankalar hakkında
ortaya atılan dedikoduların artması, bazı ban-
kacı ve işadamlarının tutuklanmasıyla başla-
yan süreç piyasalar üzerindeki gerginliği
artırdı.

Borsa satışların etkisi altında kalarak 1999
yılı seviyelerine gerilerken gecelik faizlerde
rekor artış yaşandı. 2000 yılının başında IMF
ile yapılan stand-by çerçevesinde yürürlüğe
giren yeni programın amacını enflasyonla
mücadele oluşturuyordu. Enflasyon artışına
paralel olarak döviz artışı makul görülürken
TL cazip hale getiriliyordu. Güven unsuru-
nun ön planda olması hükümetin iç borçlan-
mada sorun yaşamamasını kolaylaştırıyor,
düşen faizler talebi canlandırırken ucuzlayan
döviz ithalatı patlatıyordu.

Kasım 2000 ortalarında piyasadaki sıkıntı
artarak hissedilmeye başladı. Bankalar hak-
kındaki dedikodu sistemin daha da tıkanma-
sına neden oldu. 8 Kasım 2000'de Global
Menkul'un sahibi Kutman'ın banka operas-
yonları çerçevesinde tutuklandığı söylenti-
leri, 13 Kasım'da Egebank'ın eski sahibi
Hüseyin Bayraktar'ın gözaltına alması ve
Yurtbank'ın sahibi Ali Balkaner ile oğlu
Hakan Balkaner'in Mali Şube'de sorgulan-
ması panik havasını körükledi.
Bu gelişmeler yatırımcıların bono piyasasın-
dan kaçmasına yol açarken, 16 Kasım'da
repo faizleri hızla yükseldi.      

BDDK Başkanı Temizel ve Merkez Ban-
kası Başkanı Erçel, 19 piyasa yapıcı banka-
nın temsilcileri ile İstanbul'da toplandı.
Ertesi gün ise Başbakan Ecevit, ekonomi
kurmaylarını toplayarak piyasalardaki dalga-
lanmayı masaya yatırdı. IMF ile acil yardım
paketi için görüşmeler başladı. Sistemden
çıkan para 6 milyar dolara yaklaştı.

IMF’DEN 10.4 MİLYAR DOLAR ALDIK

30 Kasım'da Merkez Bankası'nın döviz kar-
şılığı piyasaya para vereceği açıklaması, pi-
yasalarda gecelik faizleri yüzde 400'e
tırmandırırken, Borsa yüzde 8 daha geriledi.
IMF, Türkiye'ye yardım için acilen toplandı.
Bu arada IMF'nin istekleri doğrultusunda
Bakanlar Kurulu, Telekom'un yüzde 33.5'lik
bölümünün özelleştirilmesi ve yönetim yet-
kisinin verilmesi ile, motorlu taşıtlar vergisi
ve taşıt alım vergisinin yılbaşından itibaren
yüzde 60 yükseltilmesi, bunun LPG'li araçlar
için 5 kata kadar artırılabilmesini kararlaş-
tırdı. Kamu bankaların özelleştirilmesi ama-
cıyla yeniden yapılandırma komisyonu
oluşturuldu.

Merkez Bankası 1 Aralık günü piyasaya li-
kidite vermekten vazgeçti. Dövize hücum
azalırken ciddi boyutlara varan TL sıkışıklık
nedeniyle gecelik repo faizleri yüzde
1.700'lere çıktı. Borsa 7.977 seviyesine kadar
indi. Bu gelişmelerin ardından gelen IMF ile
anlaşıldığı yönündeki haberler Borsa'yı
yüzde 20 yükseltti. 
6 Aralık günü ise Başbakan Ecevit'in

IMF'den 10.4 milyar dolar geleceğini söyle-
mesi ile piyasalar sonunda rahat bir nefes
aldı. Aynı gün Demirbank ve Park Yatırım
Bankasına da el konuldu.

2002: Kriz bitti

Sakinleşen piyasalarda faizler yüzde 50'nin
altına düşünce, İMKB 11 bin puanı da aştı.
Hala üzerindeki tedirginliği atamayan piya-
salara moral verme sırası IMF ve Dünya
Bankası'na geldi.IMF 1. Başkan Yardımcısı
Fischer, Türkiye'nin krizden hızla çıktığını
söyledi. Dr. Mustafa Yurttadur’un açıklama-
sına göre Türkiye 2001 Şubatında tarihinin
en ağır ekonomik krizini yaşadı. Kriz yaşa-
nırken koalisyon hükümetinin ekonomi kur-
mayları gidişatın pozitife dönmesi
noktasında başarısız kalınca ekonomi % 7,6
küçüldü; faizler akıl almaz seviyelere sıçradı,
devlet borcunu çeviremez hale geldi; finan-
sal sistem ise uçurumun eşiğinde iflas bayra-
ğını çekti. Ancak 2001 krizi sadece yıkım
değil, gelecek yıllar için reformların yapılmasına
yol veren bir ‘fırsat penceresi’ de yarattı.

Kemal Derviş ile başlatılan, AK Parti dönem-
lerinde devam ettirilen ‘siyasi girişimcilik’ ise
yeni dönemde açılan fırsat penceresinin heba
edilmesine mani oldu. Kriz sonrası dönemde bir
yanda sağlam maliye politikaları, diğer yanda

sıkı bankacılık düzenlemeleri sa-
yesinde Türk ekonomisi hızlı bir
büyüme sürecine girdi. Küresel
krizin etkisini hissettirdiği 2009’a
kadar kesintisiz bir büyüme hızı
yakalayan ülke, krize rağmen 2002-2009 yılları
arasında ortalama % 4,5 büyüme kaydetti.

Türk Lirası’ndan altı sıfırın atılması

Türk Lirası’ndan 5 sıfır atılması amacıyla hazır-
lanan ilk Kanun Tasarısı 25.12.1998 tarihinde
Başbakanlığa gönderildi. Daha sonra 26.05.2000
tarihinde 6 sıfır atılması amacıyla hazırlanan
ikinci Kanun Tasarısı Ekonomiden Sorumlu
Devlet Bakanlığı’na gönderildi. Ancak, enflas-
yonla mücadelenin muhtelif nedenlerle sürdürül-
memesi ve hem enflasyon oranının, hem de
enflasyon bekleyişlerinin uygun düzeylere inme-
sinin sağlanamaması nedeniyle; sıfır atma ope-
rasyonu bugüne kadar gerçekleşememişti. 

2002-2007: Bankaların sayısı 81’den 49’a ger-
iledi

2002-2007 döneminde ise % 6,8’lik kesintisiz

bü-
yüme ile Cumhuriyet tarihinin en başarılı perfor-
manslarından biri sergilendi. Kamu borç stoku
% 60’lardan yaklaşık % 30’lara geriledi. Faiz
borçlarının vergi gelirlerine oranı % 86’lardan %
30’lara çekildi ki bu durum vergilerin daha çok
altyapı yatırımlarına kanalize edilmesine imkân
tanıdı. 

Bu süreçte en dikkat çekici gelişme ise finan-
sal sistemde yaşandı. Türk bankaları çok kap-
samlı bir yeniden yapılanmadan geçerek,
‘gerçek bankacılık’ yapacak konuma geldi. Sis-
temdeki çürük elmalar ayıklanınca, 1990’ların
sonlarında 81 olan banka sayısı 49’a kadar geri-
ledi.

Kriz sonrası dönemde yaşanan iki gelişme ise
Türk ekonomisinin sadece istikrar unsuru ol-
makla kalmayıp aynı zamanda dış politikanın
itici gücü olmasını sağladı. Bunlardan ilki Türk
finans-kapitalinin kendi içinde geçirdiği dönü-

şüm,
diğeri ise Anadolu sermayesinin hızla görünürlü-
ğünü arttırmasıydı. 

2008 Krizi

Bu kriz bir mali kriz değil küresel kriz ol-
muştu. Ekonomiler birbirlerine entegre duru-
muna geldikleri için domino taşı gibi
birbirlerini etkilemiş ve ABD’de başlayan
Mortgage Krizi hemen diğer ekonomilere sıç-
ramıştı. 

Açılan ve kapanan işletme sayısı reel sektö-
rün durumu hakkında çok önemli bir göster-
gesi oldu. 2007’de yüzde 4.7 büyüdük. Kriz
başlayınca 2008’de büyüme yüzde 0.7’e geri-
ledi. 2009’da yüzde 4.8 küçüldük. Ama
2010’da yüzde 9.2, 2011’de yüzde 8.5 büyüme
elde ettik. 2001 krizinden sonra, 2002’de
230,5 milyar dolar olan GSYH, 2010 yılı so-
nunda 735,8 milyar dolara çıkmıştı.

SAYFA 10 SIYAH MAVI KIRMIZI SARI SAYFA 11 SIYAH MAVI KIRMIZI SARI

Değerli okurlar, Gazeteni-
zin elinizdeki sayısı 20.
Yıl Özel Sayısı. Bundan

20 yıl önce yani 1994 yılında ül-
kemiz büyük bir ekonomik krize
girmişti. Bu dönemde gazete çı-
karmanın şansı fazla olmayan bir
girişim olduğunu söylemek sanı-
rım abartı olmaz. Ancak Sayın
A.Yener Özkesen ve ekibi, içinde
bulundukları ahval ve şeriata
bakmaksızın yollarına devam et-
tiler ve gazeteniz Ekonomik
Çözüm sizlerin de desteğiyle bu-
günkü seviyesine ulaştı. Kendile-
rini tebrik ediyor ve gelecek
nesillere bırakacakları bu anlamlı
girişimin nice yirmi yıllar gör-
mesini diliyorum.

Değerli okurlar, 1994 krizini
2001 yılında yaşadığımız krizin
bir öncüsü olarak kabul edebili-
riz. Ayrıca bu iki krizi made in
Turkey olarak da isimlendirebili-
riz. Yani yerli malı krizler. As-
lında gerekli dersler alınsaydı
belki 2001 krizini yaşamayacak-
tık. Ancak 2001 krizini yaşama-
nın ne kadar büyük bir şans
olduğunu da küresel krizde anla-
dık. Zira bu krizden daha az etki-
lenen ülkeler grubunda yer
alıyorduk. Neticede yerli malı
deneyim kısmen de olsa işe ya-
radı.

Yukarıda yaptığımız varsayım-

lar ve göndermelerin elbette eleş-
tirilecek birçok yanı vardır. Olay-
ları ve etkilerini anında
değerlendirmek zordur. Zaten ik-
tisatçılar bu bağlamda ikiye ayrı-
lır. Ex-ante ve Ex-post
iktisatçılar. Aslında böyle bir
ayrım gerçekten var mı bilemi-
yorum ama bir seminerde konuş-
macıların birinden duymuştum
bu terimleri. Terimleri biraz açar-
sak bir olay gerçekleştikten ve
üzerinden zaman geçtikten sonra
olayın doğruluğu ve yanlışlığı
üzerine ahkâm kesen iktisatçılar
ve olay öncesi ahkâm kesen ikti-
satçılar. Örnek olarak döviz dar
boğazını aşmak için TCMB nez-
dinde tutulan işçi dövizi hesapla-
rını verebiliriz. Bir isim
değişikliği (Kredi Mektuplu
Döviz Tevdiat Hesabı), hesabın
işleyişine dayalı birkaç ufak ye-
nilik (vade bozulsa bile bakiyeye
vadeli muamelesi yapmak) ve ol-
dukça yüksek sayılacak bir faiz
oranı ile döviz darboğazı kısmen
aşılmıştı. TCMB bu küçük farklı-
lıklarla mevduat bankası rolünü
üstlenmeden bir mevduat bankası
gibi davranmıştı. Hatta bazı ya-
bancı tasarruf sahipleri bile cazi-
besine kapıldıkları yüksek faizi
elde etmek için birikimlerini gü-
vendikleri gurbetçilerimize ema-
net ederek dolaylı yoldan TCMB

nezdinde
hesap sa-
hibi olduk-
ları bilinir.
Döviz dar
boğazı kıs-

men de olsa aşılmıştı ama bu işin
maliyeti de oldukça yüksek ol-
muştu. O an için neler yapılabilir
ya da yapılmalıydı sorusunun ya-
nıtını bulmak zor. O günün ko-
şulları ve sorunun ivedilikle
çözülmek istenmesi, para politi-
kası yönetimini ve siyasi iradeyi
böyle bir karar almaya zorlamış
olabilir. Ama “bu uygulama kül-
liyen hatalıydı” diyen Ex-Post
iktisatçılara önerim şu: O günün
koşullarını tekrar oluşturarak
alınması gereken doğru kararla-
rın neler olabileceğini “o zama-
nın bilgi seviyesi ve piyasa
koşulları” ile simüle ederek belir-
lemek ve elde edecekleri sonuç-
ları paylaşmak. 

Gelelim bizi 2001 krizine gö-
türen sürece. O dönemde de
Türkiye popülist iktidar vaatleri-
nin ve hızlı büyümenin (kal-
kınma demiyoruz) yanı sıra
AB’ye üye olma illüzyonunun
heyecanı ile ekonomideki kötü
gidişatı pek umursamıyordu. En-
flasyona karşı kampanyalı mal
satışları giderek yayılıyor, psiko-
lojik bir “zam” harekâtı karşı-
sında insanlar hızla borçlanıyor
ve tüketiyordu. Artan enflasyon
ve ulusal paranın sürekli değer
yitirmesi nedeniyle TL cinsinden
borçlanmak adeta imkânsız hale
gelmişti. Herkes birbirine ya

Dolar/Mark üzerinden borç verip
alıyor ya da borcunu/alacağını
döviz fiyatına endeksliyordu.
Mantar gibi çoğalan bankalar ise
yüksek faizlerle borçlanma ihti-
yacında olan devletle, tasarru-
funa yüksek faiz peşinde koşan
mudi arasında aracılık yapıyor ve
adeta risksiz tefecilik yapıyor-
lardı. Yaptıkları işin bankacılık
olmadığını anlamaları gecik-
medi. Kamu borçlanmasının di-
siplin altına alınarak
borçlanmaya sınır getirilmesi
üzerine tatlı kâr (aracılık) dö-
nemi bitti ve birer birer battılar.
Bugünden geriye bakınca 1994
krizinde bankacılık lisansları
iptal edilen (batan) Impexbank,
MarBank ve TYT Bank’ın 2001
krizinin öncüleri olduğunu gör-

mek zor olmuyor. O zaman mev-
duata getirilen tam güvenceyi de

unutmamak gerek. Hızlı mevduat
çözülmelerinin ve krizin derin-
leşmesinin önü bu yolla alın-
mıştı. 

hhh

Değerli okurlar, geçen yıl Mart
ayında İzmir Ticaret Borsası ev
sahipliğinde gerçekleştirilen
Ekonomik Çözüm Konferan-
sı’nda “Risklerden Korunma ve
VOB Enstrümanları” başlığı al-
tında yaptığım sunuma ilişkin
haberin yayınlanmasının ardın-
dan Sevgili Yener Abi’nin teklifi
ile Gazetenizde yazmaya başla-
dım. Yanılmıyorsam bugüne
kadar toplam 45 yazı yazdım.
Haftada bir yazmama rağmen
zaman zaman yorucu bir iş gibi
geliyor. Ancak bir o kadar da ke-

yifli bir iş olduğunu itiraf etmeli-
yim. Okuyucularla, öğrencilerle

ve dostlarla farklı bir bağ kurma-
nıza neden oluyor, bilgi ve dene-
yiminizi daha geniş bir kesime
aktarma imkânı buluyorsunuz.
Elbette hatalarınız, eksikleriniz
olmuyor değil. Bunları da siz de-
ğerli okuyucuların yorumlarıyla
görmek, bilmek isteriz. Yorumla-
rınızı eksik etmeyin lütfen. Yazı-
nın sonuna geldiğimiz bu
noktada son yirmi yılı fazla
yorum yapmadan üç grafik yar-
dımıyla görsel olarak sunmaya
çalışacağım. Grafikler TCMB
Elektronik Veri Dağıtım Sistemi
üzerinden çizdirimiştir. 
İlk grafik Açık Piyasa Repo ve
Ters Repo İşlemleri olup 1987-
2013 (Mart) arasındaki dönemi
aylık bazda gösteriyor. 1994 ve
2001 krizlerinin etkisini görebil-
mekaçısından anlamlı bir grafik. 
İkinci grafik 1989-2012 ara-

sında borçluluk seviyesindeki ar-
tışı gösteriyor. Dış Borç Stoku
(Brüt, Hazine) verileri üçer aylık
dönemler itibarıyla olup ABD
Doları (Milyon) cinsinden. Sanı-
rım fazla söze gerek yok.
Son grafik ise Cumhuriyet Al-

tını satış fiyatını gösteriyor. Orta-
lama Altın Fiyatları -Serbest
Piyasa rakamları ve aylık bazda
TL cinsinden. Yorumu size bıra-
kıyorum. Değerli okurlar geçtiği-
miz günlerde TCMB internet
sitesinden bir basın duyurusu ya-
yınlandı. Üç maddeden oluşan bu
duyurunun ikinci maddesi sanı-
rım ilginizi çekecektir: “Uzun
zamandır faaliyetlerini Karaköy
Bankalar Caddesinde sürdür-

mekte olan İstanbul Şubemiz bu-
lunduğu bölge itibariyle hizmet
sunmakta bazı zorluklar yaşamakta-
dır. Tarihi değer taşıyan bu bina ya-

pılacak restorasyon çalışmasının ar-
dından “Türkiye İktisat ve Para Ta-
rihi Müzesi” olarak hizmete devam
edecektir”. Sağlıcakla kalın.

Doç. Dr. C.Coşkun Küçüközmen
Ekonomik Çözüm yirmi yaşında

20.yıl Ekonomik Çözüm’ün 20. yılında Türkiye Ekonomisi
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2011: Büyüme sıralamasında dünya bir-
incisi olduk

Türkiye ekonomisi, 2008 yılı üçüncü çeyrek
sonrası dört çeyrek boyunca devam eden kü-
çülme döneminden, 2009 dördüncü çeyrek
itibarıyla çıkmış ve sonrasında güçlü ve ka-
lıcı bir toparlanma süreci yakalamıştı. Küre-
sel finansal krizin Türkiye ekonomisi
üzerinde GSYH büyümesi açısından yarat-
tığı tahribat Çin, Arjantin ve Hindistan gibi
gelişmekte olan ülkelerden görece daha
fazla olmakla beraber, Türkiye ekonomisi
toparlanma ve büyüme sürecini bu ekono-
milerle aynı süre içerisinde yakalamayı ba-
şarmıştı. GSYH büyüme hızının kriz
sonrası dönemde ikinci en yüksek değere
ulaştığı, 2011 ilk çeyreğinde ise, Türkiye
ekonomisi yıllık büyüme hızı itibarıyla,
Çin ve Arjantin'den daha yüksek bir orana
ulaşarak büyüme sıralamasında dünya bi-
rincisi olmuştu. 
Küresel krizin etkisiyle ekonomide mey-
dana gelen daralma döneminde kamu 
gelirleri hızla düşmüş, kriz öncesinde gö-
rece olumlu seyreden bütçe ve borç göster-

gelerinde belirgin bir bozulma yaşanmıştı.
Bu süreçte, alınan mali canlandırma ön-
lemlerinin de etkisiyle, 2009 yılında bütçe
açığı/GSYH oranı %5.5’e yükselmişti.
Ancak, 2010 yılındaki toparlanma süreci
ve canlanan iç talep sayesinde; bütçe den-
gelerindeki bozulma yavaşlamış, böylelikle
2010 yılında faiz dışı fazla/GSYH oranının
% 0.8’e çıkarılması mümkün olmuştur.     

2011 yılında ise, düşük reel faiz oranları-
nın katkısıyla negatif artışlar sergileyen
faiz harcamaları, cari transfer harcamaları-
nın artışında yavaşlama ve güçlü ekonomik
seyre paralel olarak ithalde ve dahilde alı-
nan KDV, ÖTV gibi vergi gelirlerinde artış,
bütçe performansı açısından yılın olumlu
bir şekilde tamamlanmasına neden ol-
muştu. 

2009 yılı ikinci çeyrekte ekonomide to-
parlanmanın başlaması ve Mayıs 2009’daki
istihdam paketinin uygulamaya konulma-
sıyla, Haziran 2009’da %13’e gerileyen iş-
sizlik, sonraki dönemlerdeki
dalgalanmalara rağmen, 2011 Nisan ayında
tek haneye inmiş, 2011 Eylül ayında ise

hem mevsimsel düzeltilmiş hem de manşet
seride en düşük oranlara ulaşılmıştı. 

BORÇLAR

2009 yılının ilk aylarından başlayarak hızlı
bir bozulma eğilimine giren dış ticaret den-
gesi, 2008 yılı sonunda %100'e yaklaşan
ihracatın ithalatı karşılama oranını, 2011
üçüncü çeyrekte %50'lere kadar gerilet-
mişti.  2011 yılında, cari açığı sürdürülebi-
lir bir GSYH oranına getirme arayışları, dış
koşullarda önemli bir bozulma olmasa bile,
2012 yılında iç talep genişlemesi ve bü-
yüme üzerinde aşağı yönlü baskı oluştur-
maktaydı. 

Türkiye'nin dış borç stoku, 2011 sonu iti-
barıyla 305,2 milyar dolar iken, 2012 yılı
üçüncü çeyreği sonunda %6,9 oranında ar-
tarak 326,3 milyar dolara yükseldi.
Hazine Müsteşarlığı verilerine göre, kriz
yılı olan 2001 yılı sonunda 122,2 milyar
TL olan iç borç stoku, 2012 yılı sonu itiba-
rıyla 3 kattan fazla artarak 386,5 milyar
TL'ye yükseldi. Ocak 2013 sonunda ise iç
borçlar 2012 yılı sonuna göre %0,6 ora-

nında artarak 388,9 milyar TL'ye yükseldi.

İHRACAT KAYITLARI

Türkiye İhracatçılar Meclisi'nin ihracat ka-
yıtlarına göre, Mart 2010 ayı ile birlikte sü-
rekli olarak artış gösteren ihracat kayıtları,
Ocak 2013'te %5,6 oranında artarak 11mil-
yar dolar oldu. Son bir yıllık dönemde ise ihra-
cat %12,9 oranında artarak 15,2 milyar dolara
ulaştı.     2011 yılında 2011 yılı genelinde itha-
lat miktar olarak ihracata göre çok büyük bo-
yutta artarken, fiyat olarak da artışını sürdürdü.
Dış ticaret ve dolayısıyla cari açığı oldukça
olumsuz etkileyen bu trend, 2011 Temmuz
ayına kadar devam etti. Temmuz ve Ağustos
ayları içinde döviz kurlarında yaşanan büyük
sıçramalar, ithalat büyümesi üzerine set çeker-
ken, TL'deki değer kaybı ihracatı destekledi. 

YATIRIM

Ocak-Aralık 2011 döneminde 13 bin 698 mil-
yon dolar olarak gerçekleşen net doğrudan ya-
tırım girişi, 2012 yılının aynı döneminde
%39,4 oranında azalış göstererek 8.301
milyon dolar olarak gerçekleşti.

1994’ten bugüne Türkiye Ekonomisi


