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Asadida yer alan metin Tirkiye I¢ Denetim Enstitiisii
(TIDE) tarafindan diizenlenen ve sektér temsilcilerinin de
katildigi bir agik oturumda yazar tarafindan dile getirilen
hususlari icermektedir. Uzerinden iic yil gecmesine
ragmen dile getirilen hususlar halen glncelligini
korumaktadir. Basel-II'nin bankalar, finansal piyasalar ve
Ulkeler icin bir sans mi yoksa sanssizlik mi oldugunu
elbette zaman goésterecektir. Ancak énemli olan husus zor
ve karmasik durumlari lehte bir firsata, avantaja
doéndstirebilmektir. Bunun yolu ise 6ngbri ve deneyime
sahip olmak ve stratejik distinebilmektir™.

Diizenleme (regiilasyon) sanat midir?

Konusmama Ingiltere Denetim Otoritesi (FSA) Baskani Howard Davies’in bir climlesiyle
baslamak istiyorum: “Ulusal denetim ve diizenleme otoriteleri yaptiklari dizenlemelerin
faydalar kadar getirecegi maliyet ve yikleri de dikkate almazlarsa ulusal ekonomilerine
ciddi zararlar verebilirler.” Bu sb6z su acgidan ¢ok o6nemli; yapilmasi planlanan her
dizenleme igin “bu dlUzenlemeyi nigin yapiyoruz” sorusunu sorarak makul bir yanit
aramali, gercekgi bir fayda maliyet analizine dayandirmaliyiz. Sirf baskalari yapiyor diye
altyapisini hazirlamadan yapilacak dlizenlemeler -hangi alanda olursa olsun- sistemi
iyilestirmekten ziyade durumu daha da kétulestirici etkide bulunabilir.

Siire giderek azaliyor...

Basel Komitesi'nin yeni sermaye dizenlemesine iliskin olarak 1999 yilinda baslatilan
calismalar 4 yillik bir sire sonucunda son halini almak UGzere. Basel-II'nin son hali olarak
adlandirilan 3. istisari metin (CP3), Nisan 2003 sonunda yayimlandi. Géris verme suresi
de gectigimiz Temmuz [2003] ayinda sona erdi. Bilindigi gibi BDDK o6nderliginde Turkiye
Bankalar Birligi'nde faaliyet gOsteren Yonlendirme Komitesi ve diger bankalardan alinan
goérisler de degerlendirilerek bir mektup ekinde Basel Komitesi'ne iletildi [ve Internet
sitelerinde de yayinlandi]. Bu yilin [2003] son ayi icinde metnin nihai seklini almasi ve
gecis slrecinin 2004 yilindan baslayarak artan bir sekilde hizlanmasi 6ngoériltyor. 2006
sonu itibariyla da uygulanmaya baslanacak. Aslinda 2007 c¢ok uzak bir tarih gibi
gorinmesine ragmen sire cok kisa ve bu kisa slire icerisinde neler yapilabilecedi cok
onemli.

Diizenleme koruyucu mu, yoksa aksakliklari giderici mi olmah?

Hizmetlerle birlikte sermayenin de son zamanlarda sinir 6tesi dolasiminda giderek azalan
engeller ve yasanan gelismeler artik diizenlemeleri yerel olmaktan c¢ikarmis, uluslararasi
hale getirmis, hatta uluslararasi dizenlemeler artik hizla yerel dizenlemeler haline
gelmeye baslamistir. Herhangi bir yerde meydana gelen bir aksaklik, sorun ya da kriz
yeni diizenlemeleri getirirken beraberinde de yeni riskleri getirmistir. Ornegin 1990’larda
bir BCCI olay! yasandi. Hemen Basel Komitesi'nde ve Avrupa Toplulugu’'nda misafir tlke
ve ev sahibi UGlke sorumluluklarina iliskin dizenlemeler yapildi (home/host country
principle). Ardindan yasanan Barings Bank olayindan hemen sonra bankalarda i¢ kontrol
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"* Acilk oturumun tam metni TIDE Dergisi, Bahar 2003, 7 numaral sayisinda yer almaktadir
(www.tide.org.tr). Yazar, s6z konusu metnin yayinlanmasi icin gosterdigi nezaketten dolayi
TIDE'ye tesekkiir eder. Yazinin okunabilirligini kolaylastirmak amaciyla ara basliklar sonradan ilave
edilmis, bazi cimleler imla kurallar agisindan yeniden dizenlenmis ve anlayisi kolaylastirmak igin
bazi tamamlayici cimleler ilave edilmis olup metnin aslina sadik kalmaya 6zen gdsterilmistir.
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sistemlerinin kurulmasi ve etkinligi Gzerine dizenlemeler yapildi. Yakin gegmiste Enron
olayl yasandi ve burada da kurumsal ydnetisim ilkeleri tekrar gindeme geldi ve bununla
ilgili bir yasa [Sarbanes-Oxley] Amerikan Senatosu’ndan gecti. Peki yapilan bu
dizenlemeler hedefine ulasmis ve sorunlari ¢dzmis mudir? Ya da artik sorun kalmamis
midir? Tabii ki hayir. Dinamik finansal piyasalar faaliyetlerini slrdirdiikce kacinilmaz
olarak aksaklilar, riskler ortaya cikacaktir. Neticede buna bir tir ayakta kalma oyunu
diyebiliriz. Ama bu ayakta kalma oyununun rekabetci esitlie zarar getirmeyecek sekilde
sirdirilmesi gerekiyor. Iste denetim otoritelerinin énemi ve fonksiyonu da burada
belirgin hale geliyor.

Basel-II'ye neden ihtiya¢ duyuldu?

Basel-II'ye nigin ihtiyac duyulmustur? Basel-I hangi konularda ihtiyaglara yanit vermede
yetersiz kalmistir? Basel-II, yeni ve farkl olan neler getirmistir? Bu dizenleme kimler igin
ne kadar badlayicidir? Basel-II'yi hangi Ulkeler ve bankalar nasil uygulayacak ve
uygulamanin sonuglari neler olacak? Oncelikle bu sorulara genel bir gercevede yanit
vermek istiyorum. Bankalar dogalari geregi risk alir ve risk yonetirler bu faaliyetler,
hissedar dederi yaratmak, bireylerin ve ekonomik sistemin ihtiyaglarina yanit vermek ve
tabii ki belli bir kar elde etmek igindir. Diger taraftan denetim otoriteleri bu tir
faaliyetlerin gergeklestiriimesi slrecinde bir taraftan adil rekabeti saglamak, oyun
alanindaki esitsizlikleri gidermek diger taraftan da slrekli bir gozetim ve gerekli gordtigu
durumlarda muldahale yetenedini surdirmek ve bunu gelistirmek zorundadir. Bu
aciklamalardan sonra Basel-II'ye niye ihtiya¢ duyuldugu ve Basel-I'de neler vardi
sorularina da su sekilde yanit verebilirim: Basel-I'de belirli risk adirliklari vardi.
Bankalarin ve finansal sistemlerin 6zellikle karmasik islemlerine yanit vermede Basel-I
cok basit ve vyetersiz kaliyordu. Sistem c¢ergevesinde arbitraj yoluyla oynamak
mumkindi. Menkul kiymetlestirme olsun, diger basit ydontemler olsun %8 minimum
sermaye yeterlilik orani tutturmak bir¢cok banka icin pek zor olmadi. Ancak konuya
denetim otoriteleri agisindan bakildiginda bankalarin gergek risk diizeylerinin tespitinin
cok gercekci ve anlamli olmadigi goriliyordu. Bu noktada Basel-II'nin bilinenin aksine
alinan risklerin farkli 6lgim metotlariyla 6lglilerek karsiliginda bir riske duyarli sermaye
miktari bulundurmasindan ibaret olmadidini gériyoruz. Muhtelif riskler karsihdi tutulacak
sermayenin hesaplanmasi icin 6nerilen hayli karmasik yéntemlerin yaninda Basel-II'nin
denetimsel gbézden gecirme ve kamuya bilgi acgiklama vyoluyla piyasa disiplinini
saglanmasi gibi iki énemli tamamlayici unsuru daha var. Yani konu asla bir rasyo
boyutuna indirgenmemelidir.

ilk risk yonetimi diizenlemesi

Basel-II'ye ayni zamanda iyi risk yénetiminin dédallendirildigi bir mekanizma da diyebiliriz.
Hong Kong Denetim Otoritesi'nden Simon Toping, “Basel-II'yi 2. sermaye vyeterlilik
dizenlemesi olarak tanimlamayalim” diyor. Buna ilk “risk yénetimi dizenlemesi”
diyebiliriz diyor. Zira Basel-II, kredi ve operasyonel risklerin daha gergekci ve daha dogru
olarak dlglilmesinin yani sira bu risklerin yénetimine de 6zel énem vermektedir. Basel-
II'nin uygulamasi ile bankalar Ustlendikleri riskleri daha iyi yénetmeye bir nevi mecbur
hale gelmislerdir. Zira hassas 6lgimler neticesinde bankalar geredinden az ya da fazla
sermaye tutma konusunda optimum bir seviyeye erisme imkanina sahip olabileceklerdir.

Tek tip elbise ve uygulamaya uyum...

Dizenlemelerin  uyarlanmasi ve uygulanmasinda Ulkelerarasi farkhliklarin olmasi
kaginilmazdir. Ancak uygulamada birakin (lkelerarasi farkhliklari, bankalar arasi
farkhliklardan bile s6z edilebilir. Faaliyet alanlar itibariyla olsun, ihtisaslasma, sube yapisi
ve sayisl hatta calistiklari sektorler itibariyle bile bankalar arasinda biylk farkliliklar var.
Mali sirketler grubu gibi farkli alan ve bulylkliklerde bankalar var. Sadece klasik
bankacilik yapanlar var. Boylesine gesitliligin oldugu bir ortamda duzenlemelerin de bu
cesitlilik ve farkhliklar dikkate almasi gerekiyor. Herkese tek tip elbise giydirmeye
calisirsaniz olumsuzluklar bas gosterir, dizenleme amacina ulasamaz. Dizenlemenin
rekabeti bozucu etkisi ortaya c¢ikar ve olumsuzluklar birbirini tetikler. Yapilan
dizenlemelerin bankalarin faaliyetlerine olumlu katkida bulunmasi, hareket alanlarini



kisitlamamasi, gereksiz yuk getirmemesi, anlasilabilir ve uygulanabilir olmasi gibi
Ozelliklere sahip olmasi gerekiyor. Riski alan ve yodneten bankalardir. Bunu 0&zellikle
vurgulamak istiyorum. Bunun nedeni ise su: Basel Komitesi kendi kendine, “...-biz
bankalarin bu kredi riski sorununu nasil ¢dzebiliriz” diyerek ise baslamis ve buna bir
¢6zUm bulmus dedil. Sistemdeki bosluklar ya da istismar alanlarina yo6nelik sorunlarin
diizenleme yoluyla ¢éziimlenmesine iliskin ilk tepkiler bankalardan gelmistir. Ornegin JP
Morgan 1994'de RiskMetrics’i 1995'te ise CreditMetrics’i uyguluyor ve hatta bunu Internet
Uzerinden kullanicilara Gcretsiz olarak sunuyor. Arkasindan 1997'de CSFB Credit Plus
olarak adlandirilan modelini ortaya koyuyor (6rnekleri cogaltmak mimkiin). Daha sonra
bu bankalar dolayl olarak “biz riskimizi bu sekilde 6lglyoruz ve yénetiyoruz” diyor ve
adeta oyun alaninin kurallarini koyuyor.

Oyun alaninin oyuna elverisli hale getirilmesi

Oyun alanlarinin dizlestirilmesi, rekabetci bir ortam igerisinde dizenlemeden beklenen
etkinin sadlanmasi icin de belli diizenlemelerin yapilmasi gerekiyor. Aksi takdirde
uluslararasi rekabette dezavantajlar doduyor. Baski glici bir tir bankalardan denetim
otoritelerine dogru olmaktadir. Ancak bu durum gelismis G-10 Ulkelerinin egemenlik alani
icin gecerli bir kural. Ulkemizde ya da (ilkemiz gibi gelismekte olan (ilkelerde durum nasil
diye sordugumuz zaman, bir lidere ki genellikle denetim otoritesi ya da genel anlamda
kamu oOnderligine ihtiyag duyuldugu ortaya cikiyor. Lider elbette olacak ama az 6nce
sOyledigim gibi riski alan, yonetmek zorunda olan ve sonuclarina katlanmak zorunda
kalan bankalardir. Tabii ki sistemik risk unsurunu hari¢ tutuyorum.

Basel-1II sans mi, sanssizlik mi?

Boyle bir ortamda Basel-1I'yi bir sans olarak goriirsek, getirilen yenilik ve degisikliklerin
bugiline kadar yapilan dizenlemelerden farkl oldugunu da vurgulamamiz gerekir. Basel-
II, dlizenleme ve denetim otoriteleriyle bankalar arasinda daha yakin bir galisma strecini
bir nevi isbirligini ve hatta ortakligi gerektirmektedir. Neticede ortaya c¢ikan resimde
netlesen husus lilke c¢ikarlarinin bir sekilde korunmasi, istikrarin sdrdaridlmesi ve
iyilestirilmesidir. Bu acgidan bakildiginda Basel-II; denetim otoritesinin Ustlenmis oldugu
kamusal ve sosyal sorumluluk cercevesinde bankalarin varliklarinin dogasi geregi
Ustlenmis olduklan riskleri en iyi sekilde yonetme cabalari ve ekonomik faaliyetlere,
bliyimeye ve kalkinmaya katkilari arasinda optimum bir dengenin kurulmasini zorunlu
kilmaktadir. Mevcut finansal istikrarin korunmasi, iyilestirilmesi ve ekonomik kalkinma
hedeflerinin tutturulmasinda finansal kesimin 6zellikle bankaciligin rolt agiktir.

Basel-II ve Tiirk bankacilik sistemi

Basel-II Turk Bankacilik sistemini nasil etkileyecek ya da bankacilik faaliyetlerini hangi
Olglide etkileyecek? Bu konuda Ulkemize iliskin olarak yapilmis ve net etkileri, bilgileri
gbsteren bir calisma henliz yok. Elinizde net bir gdsterge olmasi gerekiyor ki vyol
alabilesiniz. Basel-II metoduyla ise birden bire basladijiniz zaman bu suna benziyor:
Altinizda teknolojinin son harikasi mikemmel bir ugak var ve bir sekilde -hava yoluyla-
Ulkeye getirmek igin yola ¢ikmissiniz, ama (lkenizde ugadin inebilecedi uygun bir pist,
yardimci olacak dlizeyde teknik donanima sahip bir kontrol kulesi, ve bakimi yapabilecek
bir alt yapi maalesef yok. Bu durumda ugak bir slire hatta gereginden fazla havada
dolasiyor ya da uygun olmayan bir zemine iniyor ve orada dylece kaliyor. Dolayisiyla alt
yap! calismasi ¢ok onemli. Basel-II Turkiye’de uygulandigi zaman bunun sonuglari ne
olur? Kesinlikle hig kimse bu konuda net seyler sdyleyemez. Tirkiye OECD (Uyesi
olmaktan kaynaklanan bir takim avantajlarini ciddi boyutta kaybediyor'. Mesela Sili'ye
baktiginizda ki Sili OECD Uyesi dedgil, boyle bir olaydan dolay! ciddi boyutta bir avantaja
sahip oluyor. Bu bizi nasil etkileyecek? Bu konuda gergekten ciddi bir galismanin
yapilmasi gerekiyor. Clnkl bu bir politika. Denetim otoritesi olarak, bankalar olarak reel
sektor olarak ve diger kesimler olarak bu konunun ne kadar farkindayiz. Tium Avrupa
Ulkeleri, Ingiltere, Amerika bu konuyla ilgili ayrintil dokiimanlar yayinladilar, calismalar
yaptilar ve konuya en iyi sekilde hazirlandilar. Bizim yaptiklarimiz da ¢ok énemli ancak ne

' OECD lyesi olma kriterine gére Basel-I uygulamasinda bu ilkelerin hiukiumetlerince ihrag edilen
tahviller sifir risk agirligina sahipken Basel-II'de Ulkenin derece notuna gore agirlik verilmekte.



kadar yeterli? Diger taraftan su da bir gergek ki bu Ulkeler zaten bu slrecin en basindan
beri igindeydi ve yonlendirici olanlar da bunlardi, kendi bankalariyla ve sistemleriyle gok
siki bir diyalog slireci baglattilar. Esasinda biz de bir mini Basel Komitesi benzeri bir
yapilanmayla bankalarla birlikte bu calismaya basladigimizi ve bu konuda gergekten kisa
zaman igerisinde mesafe alindigini séyleyebilirim.

Derin etki (deep impact) ve kiiltiirel boyut

Basel-II'nin etkisi ne olacak konusunda Basel Komitesi 6nderliginde QIS (Quantitative
Impact Studies= Sayisal Etki Calismalari) calismalari yapildi. Calismaya birgok Ulkeden
bankalar katildi, sonuglar degerlendirildi Basel-II'ye son halinin verilmesine biyik 6lgctde
katkida bulunuldu. Bu calismalarin sonuncusu olan QIS3‘e llkemiz de katildi. Benzer
sekilde bankalarimiz da basit egzersizler lizerinden baslamak lzere muhtelif calismalar
yapmaya bir an 6énce baslamali. Bu calismalarda stres testleri, senaryo analizleri oldukca
onemli ancak diger 6nemli konulardan biri de icsel derecelendirme yapabilmeye yonelik
calismalardir. Bu noktada aliskanlik kazanmak s6z konusu, cinkl Basel-II'ye baktiginiz
da bu dizenlemenin ciddi bir kilttrel boyutu oldugunu da goériyorsunuz. Kredi riskinin
de, risk yonetiminin de bir kiltlirG var. Bunlarin Turkiye'ye yerlesmesi mutlaka zaman
alacak. Yani bir sey yaparken risk boyutunu hangi 6lgiide ve nasil dikkate aldigimiza
bakmak gerek.

Bilgi ve insan kaynagi: Biliyiik diisiin, kiiciik basla

Bankalar ve BDDK agisindan iki énemli unsur var: Bilgi kaynadi ve insan kaynagdi.
Bankalar acgisindan gelecege donik insan kaynadi profilinin belirlenmesi ¢cok 6nemli. Ne
tlr alanlara hangi nitelikte ve hangi egitime sahip insanlar alinip ne sekilde egitilecek.
Oniimiizde (¢ yil var diyoruz ama bence bu planlamanin bir an énce baslamasi gerekiyor.
Bilgi kaynaklari da ¢ok genis bir kavram ama burada da secici davranmak gerek. Finans
diinyasinda neler olup bittigini ne kadar takip ettigimiz ve yorumlayabildigimiz cok
onemli. Kapsaml bir kitliphaneye sahip olmanin yani sira elektronik veri kaynaklarina
olan ihtiyac da var. Tabii bir takim riskler de var. Mesela Basel-II'ye vyapilacak
yatinrmlarda yanlis planlama neticesinde maruz kalinabilecek olan yatinrm riski ve
teknoloji riski s6z konusu. The Banker Dergisinde Basel-II ile ilgili bir yazida yer alan
kiigiik bir cimleyi érnek vereyim: “Bliyiik diisiin, basit basla”. Istediginiz kadar karmasik
dislinin ama adim adim baslamalisiniz yapacaginiz ise.

Radar ekraninizda neler goriiniiyor?

Burada bankalar ve BDDK ne yapmali? Bankalar ve BDDK farkl radar ekranlariyla
calisacaklar. Basel-II cercevesinde BDDK'nin model ve goézetim ekraninda, daha bir
makro goruntlt olurken, bankalarin ekraninda da mikro boyutlu ve sirekli kendini
gbzlemleyebilecek bir baska kiglik ekran daha olmali. ClinkU Basel-II gercevesinde gerek
global ekonomiden, gerek llke ekonomisinden, gerekse bulundugumuz yerel ortamdan
etkilenme ihtimalimiz ciddi boyutta ylkselecek. Ortam ve kosullar degistikge degismek
gerekecek. Eger degisimi fark ediyor ve kendinizi adapte edebiliyorsaniz. Boyle bir durum
iyi midir kdéti muadur? Bu da baska bir tartisma konusu tabii ki. BDDK'nin reel sektdre de
yol gOstermesi gerektigi ve farkindalik konusuna tekrar atifta bulunmak istiyorum. Kaan
Bey'in de so6yledigi gibi BDDK mutlaka yol gdstermeli ama su anda ekonomik gidisat
icerisinde Oncelikler cok sik degisiyor, glindeme baska bir konunun gelmesiyle bazi
konular arka plana atihyor.

Tasin altina soktugumuz elimizi cabuk tutmamiz lazim

Basel-II'nin ciddi 6nem ve boyutu ile stirenin giderek kisalmasi da g6z ardi edilemeyecek
bir gercek. Duzenlemelerin gelecekte Ulke ekonomisi ve borglanma Uzerine olumsuz
etkileri goérualdiglinde bu sefer hepimiz sorumlu olacadiz. Nelerin geredince yapilip
yapllmadigina bakacadiz. Bir sekilde ivmeyi artirmamiz gerekiyor. QIS calismalar
neticesinde ortaya c¢ikan tabloya baktigimizda az 6nce de dedigim gibi bankadan bankaya
sistemden sisteme farklilik gésterdigi icin her ne kadar olumsuz bir tablo gibi gézikse de
elde edilen sonucglarin tam anlamiyla gercedi yansittigi soylenemez: Bu calisma
gegmig/statik portfoyler lzerinden yapildi. Yani bir nevi gegmis portfoyltintze buglinkl



Basel-II kosullarini uygulasaniz sonuglar nasil olurdu sorusuna yanit arandi. Ancak Basel-
IT bugin yurirlikte olsaydi bu sefer sizin kredi verme ve kredi riski ydnetme davranisiniz
daha farkli sekilde olabilecekti. Dolayisiyla burada ilk konu bence statik portfoyler lizerine
yapilan cgalismalardan elde edilen bilgilerin bir nevi yol gd&sterici bilgi olarak dikkate
alinmasinin gerekliligi. Ama bir baska 6nemli unsur da QIS calismasinin sonuglarini
Uretirken karsilasilan zorluklar. Burada elde edilen deneyimler en dederli bilgi
kimeleridir. Mesela operasyonel riskte faaliyet kollarina ayrilmasi konusu sorun oldu.
Teminatlar konusu ise bir baska sorundu. Bu ve benzeri sorunlar zaten sisteminin
kendisinin Urettigi sorunlarin 6nce bankacilik faaliyetlerine, oradan da sermaye
yUikimltligane yansimasidir. Bu sorunlarin dlzelmesi sadece bankacilarin ya da
BDDK'nin elinde dedil. Ancak yapilmakta olan galismalarin da bu sorunlarin Ustesinden
gelecegdi de asikar. Yani ¢ozlilemeyecek sorun yok! Ancak topyeki{n galisilmasi gerekiyor.
Piyasada ekonomik birimler arasinda koordinasyonun saglanamamasi neticesinde ortaya
cikan bosluklar ise piyasada gercek bir risk kaynadi olmaya devam ediyor. Bu tip
kapsamli dizenlemelere girerken sorumluluk ve yetkilerin net olarak belirlenemedigi
alanlar yaratmaktan kaginmak gerek.

QIS calismalarinda BDDK'nin ev sahipligi

Basel-II ile glindeme gelen etki galismalari bence bir devrim niteliginde. Bu tir galismalar
daha 6nce de yapiliyor olmasina ragmen Basel-II ile birlikte 6n plana gikmistir. Bu
baglamda ilk olarak ifade etmeliyim ki QIS calismalar ¢ok dnemli calismalardir. Ikincisi
biz bu calismalarin sonuncusuna ev sahipligi yaptik (QIS-3’e 6 bankamiz katildi). Yapilan
bu ev sahipligi Tarkiye'ye ciddi boyutta sayginlik kazandirdi. Tlrkiye buglin literatire
girdi ve yapilan calismalarda yerini aldi. Bu konuda emedi gecen tim bankacilara
tesekkirler... Ancak diger taraftan Basel-II dizenlemesine mesnet teskil edecek ve
BDDK'nin politikalarina etki edecek girdiler bankalardan gelmeli diye distniyorum. BDDK
tek basina “bu is sdyle yapilacak” demekten ziyade, BDDK ve bankalar ayni gizgiye
gelmeli. Bu da birlikte calismayi gerektiriyor. Sadece calismalarin sayisal sonuglarina
bakarak yorumlarda bulunulmamali, olayin ekonomi-politik ve finans-politik yéni ihmal
edilmemeli diye distntyorum.

Spekiilasyonlara dikkat...

Basel-II konusunda spekillasyonlara yer vermemek gerekiyor. Basinda Basel-II ile ilgili
haberler magazin haberi olarak degerlendiriimemeli. Burada da bilingli ve bilgiye dayali
bir yaklasim gerekiyor. Diger bir 6nemli noktada Basel-II'ye yatirim yapmadan 6nce bu
yatirm ne kadar gerekli oldugu ve sonuglarinin neler olduguna, ihtiyacinizin neler
olduguna c¢ok iyi karar vermeniz gerekiyor. Bu konuda hem Basel Komitesi'ni hem de
Basel-II'ye emek vermis olanlar sert bir dille elestiren yaklagimlar var. Hatta bunlar Risk
Magazine'in son sayisinda ifade edildi. Cok ciddi elestirel suglamalar igeriyor, “bize bu
kadar yatirnm yaptirdiniz oysa Onerilen yéntemler su kadar hata iceriyor, biz niye bu
yatinmi yaptik?” diye soruyorlar. Unutmamak gerekiyor ki yatirim karari siirecinde “neyi
nicin aliyoruz, isimize ne kadar yarayacak ve ne kadar siire ile kullanabilecediz, bu
sistemler zaman igerisinde gelismeye ne kadar agik” gibi sorulari sormak gerekiyor.

Basel-II: Bir bardak suda firtinalar mi koparihyor?

Oncelikle giinimiiz teknolojisine ¢ok kisa bir atifta bulunmak istiyorum. Séyle ki;
teknolojiden ne kadar yararlanabiliyoruz, etrafimizdaki teknolojik imkéanlari ne kadar
kullanabiliyoruz, disaridan elde etmis oldugumuz bilgiyi, banka olarak kurum olarak
kendi igimizde Urettigimiz bilgi ile bir araya getirerek bir nevi pazarlanabilir, ihrag
edilebilir bilgi haline ne kadar basarili sekilde dénulstirebiliyoruz. Bunlar bence dnemli
konular. Cunkl Turkiye agik hava mduzesi gibi. Tarihiyle, gegmisiyle zengin bir kulttre
sahip. Cografi olarak farkli bir konumda, gecis konumunda bir Ulke. BUtlin bunlara
baktiginizda Turkiye’de her sey var, ama bir baska acidan bakiyorsunuz higbir sey yok.
Bu iki ug arasinda yasamin strdurildigu Glkemizde bazi seyleri yapabilmenin zorluklarina
odaklaniyoruz. Yilginhk geliyor, bazi seyleri gok basite indirgiyoruz bu sefer de yanhslar
yapiliyor. Optimumu bulabilmek konusunda sirmekte olan cabalar var. Bazi konular
politik malzeme vyapilabiliyor. Bazi konular belli c¢evreler tarafindan vyanhs



yonlendirilebiliyor. Bunlara ¢ok dikkat ederek dogruyu bulmak gerekiyor. Bankalar birer
bilgi hazinesidir. Basariya gétiren seyse bu bilginin depolanmasi, analizi ve kullanima
sunulabilmesidir. Bankaciligin temelinde yer alan bu bilginin bankayla denetim otoritesi
arasindaki iliski tarafina baktigimiz zaman az da olsa bir asimetriden s6z etmek mimkin
diye distntyorum.

Krizler, farkindalik ve ekstrem olaylar

Bankalarin giderek artan bir rekabet icinde olmalarinin daha fazla farkinda olmalari
gerekiyor. Bu rekabeti asla ve asla yerel bir rekabet olarak algilamamak gerekiyor. Clnk
artik sinirlar kalktigindan yabanci bankalarin daha baskin hale gelmesi, satin almalar,
birlesme ve devralmalar bu rekabetin gostergelerinden. Ne kadar farkindaysan o kadar iyi
yasarsin. Bu farkindaligin en énemli unsuru bilgidir. Bilgiyi zamaninda dogru olarak elde
edebilme o6nemli. Yorumlayabilme dederlendirebilme ve kullanilir hale getirme ve
nihayetinde yonetebilme ise daha 6nemli. Basel-II'ye baktiginiz zaman bunlarin hepsi
var. Verilerin zamaninda dogru olarak elde edilebilmesi bankalar icin cok énemli ve bu
denetim otoritesi icin de 6énemli. Yasanan bir BCCI ya da Enron olayina bakalim bu iki
olayda kimler neyi atlamistir. BCCI olayinda Bank of England basta olmak lizere bir gok
Ulkenin (Liksembourg olsun diger ilgili Glkeler olsun) bankacilik denetim otoriteleri bir
seyleri atladilar, belki gérdller anlayamadilar ya da yorumlayamadilar. Enron olayi bugtlin
kurumsal y6netisim ilkelerinin baskin bir sekilde uygulandigi ve orijini oldugu bir Ulkede
patlak veriyor ve dadiliyorlar ama bunu itiraf da ediyorlar. Mesela Bank of England
Baskani Eddie George’un Asya krizinden sonra sarf ettigi ilk cimlelerinden bir tanesi “krizi
ongoremedik ve atladik” oldu. Bu bir samimi itiraftir gerektigi zaman bu mekanizmanin
calistinlmasi gerekiyor. Atlamis olabilirsiniz ama bu bir krize neden olabilir mi bunu
bilebilmek deprem tahmini yapmak kadar zor. Siz istediginiz teknidi ve teknolojiyi
kullanin, tetikleyici faktorlerin neler oldugunu bilemedikten, bunlan gok yakin takibe
almadiktan sonra vyakalayamazsiniz. Zamaninda elde edilme unsurunda ise bilgi
kaynaklarinin kapsami, kalitesi ve teknolojiyi ne kadar kullandidina bagh. Bunu stres
testi, senaryo analizi ile desteklemek gerekiyor ama bunlar da yeterli degil tabi. Bugln
piyasalarda ne olacagini kimse 6nceden ylzde yiz dogrulukla bilemez. Gecelik faiz
oranlarinin %30-40'larda seyrettigi bir ortamda kalkip bu oranlarin %5000 olma olasiligi
nedir? diye sorsak buna hangi istatistiki yontem yanit verebilir bilemiyorum (belki
ekstrem deder teorisi ile bir noktaya kadar yanit verebilirsiniz). Kantitatif ve kalitatif
nitelikte dederlendirme ve yorumlama gerekiyor. Yani deneyim, yargi gicli ve kantitatif
analizlerin kesintisiz ve aksaksiz bir sekilde etkilesim igcinde bulunmasi gerekiyor. Her ne
kadar rakamlar tek basina bir sey ifade etmiyorsa da yargi ve deneyim de kendi basina
bir sey ifade etmiyor. Bunlarin hepsinin uygun o6lceklerde bir araya gelmesi ve birlesmesi
gerekiyor.

Modeller, gercekler ve firsatlar

Basel-II, bankalari risk analizinde daha gelismis yontemler kullanmaya ancak diger
taraftan da zimni olarak vyasal sermaye vyikimliliginden ekonomik sermaye
yUkimltligune dogru tesvik eden bir yapilya sahip. Bir an igin denetim otoritesinin
olmadidini ve denetimsel sermayenin de s6z konusu olmadigini varsayalim. Banka bu
durumda su soruyu sormali: faaliyetimi kesintisiz strdirebilmem ve ayakta kalabilmem
icin ne kadar bir sermaye ile galismaliyim? Dolayisiyla Basel-II'yi denetimsel sermaye ile
ekonomik sermayenin yakinsamasini tesvik eden bir yapiya sahip dizenleme olarak
degerlendirebiliriz. Bu cercevede Basel-II, bankacilik uygulamalarinin daha modern arag,
yontem ve tekniklerle yapilmasini tesvik ederken yasal yUktmlilikleri de daha makul ve
optimum hale getirmeye ydnelen tesvikler iceriyor. Gelismis olsun ya da olmasin risk
ybnetimine sahip bankalar, sistemlerini Basel-II g¢ergevesinde gb6zden gegirmek
zorundalar. Boyle bir sisteme sahip olmayanlar baskalarinin deneyimlerinden yararlanma
acisindan belki biraz daha sanslilar. Bir de giderek disen sistem kurma maliyetleri var.
Bilgiyi bir kez Urettikten sonra maliyet ¢ok kisa bir sire iginde sifira kadar inebiliyor.
Teknik uzmanlik konusunda tilkemiz oldukca kalifiye bir is giiciine sahip. insan kaynadi
¢ok 6nemli. 70 milyonluk bir Glkeyiz. Bdyle bir is glicinden yararlanarak kendi kendimize
bircok seyleri gelismis Ulke standartlarinda ve hatta Uzerinde vyapabiliriz. Bireysel



basarilara baktiginiz zaman olagantstl yetenekli insanlarimiz oldugunu gérebiliyoruz. Bu
noktada teknik uzmanlik seviyesini kendi ihtiyaglariniza gére sekillendirebilecek ve ortaya
koyabilecek sistemlere de sahip olmaniz lazim.

Basel Premier Ligi

Diger taraftan bizim Basel Komitesine bir seyleri sOyleyip kabul ettirebilmemiz igin
Premier Lig’de oynamamiz gerekiyor. Basel-II'yi tasarlayanlar G-10 Ulkeleri, arkasindan
AB (lkeleri geliyor. Biz QIS-1 , QIS-2 de ve QIS-2.5 da yer almadik. Bizi ve diger
gelismekte olan ulkeleri gelismeleri daha yakindan gorip takip edin diye QIS2.5
toplantisina gdézlemci statisinde davet ettiler. Daha sonra isin boyutu netlesince son
vagona atladik. Bilanco buyuklagu itibariyla City Group’un 1 trilyon dolar civarinda bir
rakam ulasmis oldugunu dikkate alacak olursaniz Tlrkiye'nin tim bankacilik sistemi
olarak Basel Komitesi Uzerine etkili olup bir seyleri degistirme olasiiginin ne kadar
oldugunu tahmin edebilirsiniz. Ancak cok iyi ve kapsamli bir deneysel (ampirik) calisma
yaptiginizda etkili olabilirsiniz. Neticede onlar icin ne kadar 6nemli oldugumuza da
bakmak lazim. Basel-II'ye National Discretion (ulusal denetim otoritesinin keyfiyetine
birakilan alanlar) diye bir seyler koymuslar ama bunlar bize uyuyor mu uymuyor mu,
yeterli mi, yoksa elimizi kolumuzu mu badlyor Biz bu arada neler yapabiliriz? Onun igin
mutlak suretle ciddi bir boyutta kapsamli ve rakamlara dayali ve muhtelif senaryolari
iceren bir galismalar serisinin 6ncelikle bankalar tarafindan baglatiimasi gerekiyor. Elbette
BDDK bu sire icinde Gzerine disen gorevi kesinlikle layikiyla yerine getirecek. Zaten bu
konuda yodun ve o6zverili bir sekilde calisildigini ifade edebilirim. Ama dider taraftan
BDDK'nin kararlarina etki edecek sonuglarin bankalar tarafindan ortaya konulmasi
gerekiyor. Yani bankalar Basel-II'yi BDDK tarafindan verilen bir ev 6devi olarak dedil,
farkli bir yaklasimla ele alinarak gézimlenmesi gereken bir konu, rekabetgi Ustlinligln
bir parcasi olarak degerlendirmeli.

Derecelendirme iizerine...

Son olarak derecelendirme (rating) ile ilgili bir seyler sdylemek istiyorum. Ulke olarak
acaba rating kuruluslarinin insafina mi kaliyoruz? Kendi Glkemizde bir seyler olusturabilir
miyiz? Rating kuruluslarinin yapmis oldugu derecelendirmeler ne kadar gercekci ve ne
kadar dogru? Nereye kadar sorgulanabilir? Bunlar da isin bir baska tarafi. Acaba bitin
rating kuruluslarn ayni standartta mi faaliyet gésteriyorlar? Bu da bir baska konu. Andrew
Powell tarafindan yapilan bir calismada “gelismekte olan Ulkeler icin farkh bir sermaye
yeterliligi dizenlemesi olabilir mi?” sorusu irdeleniyor. Powell, Basel’in yapmis oldugu
dizenlemelerin gelismis Ulkelere hitap etmesi nedeniyle gelismekte olan (lkeler
kategorisi icin bir takim farklilastirmalar yapilmali diyor. Powell, calismasinda bir hataya
isaret ediyor ve soyle diyor: “gelismis Ulkeleri derecelendirirken kullanilan araclarin ve
dikkate alinan gostergelerin gelismekte olan (lkeleri derecelendirmede de aynen
kullanilmasi durumunda ortaya cikan sonuclar gercekcgi olmayacaktir”. Gelismekte olan
Ulkelerin yapisal durumlari ve dinamiklerindeki farklihdin dikkate alinmamasi durumunda
elde edilen sonuglara sipheyle bakilmasi gerektidini iddia ediyor. Anlasilan farkl
dinamiklere sahip gelismekte olan llkelere baska araclarla ve farkli merceklerle bakilmasi
gerekiyor.
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