
‹ç Denetim Dergisi’nin yedinci say›s›n›n yuvar-
lak masa toplant›s›nda gelecekte ülke gündemi-
mize yerleflecek olan Basel II çerçevesini konu
almak istedik. Dünyada Basel II’nin getirdikleri,
Türkiye benzeri geliflmekte olan ülkeler ve bun-
lar›n bankac›l›k sistemleri ile ilgili olarak yarat-
t›¤› etkileri, Basel II’ye uyum sürecinde ülke ve
sektör olarak yap›lmas› gerekenleri de¤erli kat›-
l›mc›lar›m›z›n görüfllerini alarak okuyucular›m›-
za aktaraca¤›z. Basel II, 1999 y›l›nda tart›fl›lma-
ya bafllanan ve 2006 y›l› sonunda da yürürlü¤e
girmesi beklenen bir taslak. Bu taslak, kurulufl-
lara ve bunlarla ilgili düzenlemelere, mali siste-
me radikal nitelikler getiriyor.
Ne var ki; henüz ülkemizde yeterince tart›fl›lma-
d›¤›ndan bu konuda fark›ndal›k da yarat›lm›fl
de¤il. Meclis, kamu otoritesi, bankalar ve finan-
sal kurulufllar›n belli sorumluluklar› var. Önce
de sözünü etti¤im üç ana bafll›k ekseninde ko-
nuyu ayr›nt›lar›yla ele alarak tart›flaca¤›z. Ban-
kac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu’ndan
Risk Yönetimi ve Gözetimi Teknikleri Dairesi
Daire Baflkan Yard›mc›s› Dr. C. Coflkun Küçü-
közmen, Türkiye Ekonomi Bankas› Yönetim Ku-
rulu Görevli Üyesi ‹smail Yan›k, Oyakbank Risk
Yönetimi Baflkan› Hülagü Özcan ve PriceWa-
terHouseCoopers’dan Kaan Aksel’e teflekkür et-
mek istiyorum. ‹lk olarak, Basel II nedir, amac›
nedir? Diyerek sorular›ma bafll›yorum. 

Coflkun Küçüközmen: Öncelikle güncel ve son
derece önemli bir konuyu gündeme getirdi¤i
için Türkiye ‹ç Denetim Ensitüsü’ne, Ali Kamil
Bey’e ve bizleri oturuma davet eden Cüneyt

Sezgin Bey’e teflekkür ederim. Ayr›ca flunu da
en baflta ifade etmeliyim ki burada ortaya koya-
ca¤›m görüfl ve yapaca¤›m de¤erlendirmeler ta-
mamen flahs›ma ait olup hiç bir kurum ve kuru-
luflu ba¤lamamaktad›r.
Konuflmama ‹ngiltere Denetim Otoritesi (FSA)
Baflkan› Howard Davies’in bir cümlesiyle baflla-
mak istiyorum. fiöyle diyor Howard Daveis:
"Ulusal denetim ve düzenleme otoriteleri yap-
t›klar› düzenlemelerin faydalar› kadar getirece¤i
maliyet ve yükleri de dikkate almazlarsa ulusal
ekonomilerine çok ciddi zararlar verebilirler."
Bu söz flu aç›dan çok önemli; "konusu ne olur-
sa olsun bu düzenlemeyi ne için yap›yoruz?"
sorusunu yap›lmas› planlanan her düzenleme
için sormal› ve makul bir flekilde yan›tlayarak
gerçekçi bir fayda maliyet analizine dayand›r-
mal›y›z. S›rf baflkalar› yap›yor diye altyap›s›n›
haz›rlamadan yap›lacak düzenlemeler hangi
alanda olursa olsun sistemi iyilefltirmekten ziya-
de mevcut durumu daha da kötülefltirici etkide
bulunabilir. 
Basel’in yeni sermaye düzenlemesine iliflkin
olarak 1999 y›l›nda bafllayan çal›flmalar 4 y›ll›k
bir süre sonucunda son halini almak üzere. Ba-
sel II’nin son hali olarak adland›r›lan 3. istiflare
metni (CP3), Nisan sonunda yay›mland›. Görüfl
verme süresi de geçti¤imiz Temmuz ay›nda so-
na erdi. Hepimizin bildi¤i gibi BDDK önderli-
¤inde Türkiye Bankalar Birli¤i’nde faaliyet gös-
teren yönlendirme komitesi ve di¤er bankalar-
dan al›nan görüfller de de¤erlendirilerek bir
mektup ekinde Basel Komitesi’ne iletildi. Bu y›-
l›n son ay› içinde metnin son fleklini almas› ve
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geçifl sürecinin 2004 y›l›ndan bafllayarak artan
bir flekilde h›zlanmas› öngörülüyor. 2006 sonu
itibariyle de uygulanmaya bafllayacak. Asl›nda
2007 çok uzak bir tarih gibi görünmesine ra¤-
men çok k›sa bir süre ve bu k›sa süre içerisinde
neler yap›labilece¤i çok önemli. Basel II’ye ni-
çin ihtiyaç duyulmufltur? Basel I hangi konular-
da ihtiyaçlara yan›t vermede yetersiz kalm›flt›r?
Basel II ile yeni ve farkl› kabul edilebilecek ne-
ler getirmifltir? Bu düzenleme kimler için ne ka-
dar ba¤lay›c›, hangi ülke ve bankalar› nas›l uy-
gulayacak ve uygulaman›n sonuçlar› neler ola-
cak? Öncelikle bu konulara de¤inmek istiyo-
rum. Bankalar do¤alar› gere¤i risk al›r ve risk
yönetirler bu faaliyetler, hissedar de¤eri yarat-
mak, bireylerin ve ekonomik sistemin ihtiyaçla-
r›na yan›t vermek ve tabii ki belli bir kâr elde et-
mek içindir. Di¤er taraftan denetim otoriteleri
bu tür faaliyetlerin gerçeklefltirilmesi sürecinde
bir taraftan adil rekabeti sa¤lamak, oyun alan›n-
daki eflitsizlikleri gidermek di¤er taraftan sürek-
li bir gözetim ve gerekli gördü¤ü durumlarda
müdahale yetene¤ini sürdürmek ve bunu gelifl-
tirmek zorundad›r. 
Hizmetlerle birlikte sermayenin son zamanlar-
da s›n›r ötesi dolafl›m›nda giderek azalan engel-
ler ve yaflanan geliflmeler art›k düzenlemeleri
yerel olmaktan ç›karm›fl, uluslararas› düzenle-
meler bir nevi yerel düzenlemeler haline gel-
mifltir. Herhangi bir yerde meydana gelen bir
aksakl›k, sorun ya da kriz yeni düzenlemeleri
ancak beraberinde de yeni riskleri getirmifl. Ör-
nek vermek gerekirse: 1990’larda bir BCCI ola-
y› yafland›. Hemen Basel’de ve Avrupa Toplulu-
¤u’nda misafir ülke ve ev sahibi ülke sorumlu-
luklar›na iliflkin düzenleme yap›ld› (home/host
country principle). Arkas›ndan Barings Bank
olay› yafland›. Hemen arkas›ndan iç kontrol sis-
temlerinin etkinli¤i üzerine düzenlemeler yap›l-
d›. Yak›n geçmiflte Enron olay› yafland› ve bura-
da da kurumsal yönetiflim ilkeleri tekrar günde-
me geldi ve bununla ilgili bir yasa Amerikan Se-
natosu’ndan geçti. Peki yap›lan bu düzenleme-
ler hedefine ulaflm›fl ve sorunlar› çözmüfl mü-
dür? Ya da art›k sorun kalmam›fl m›d›r? Tabii ki
hay›r. Dinamik finansal piyasalar faaliyetlerini
sürdürdükçe kaç›n›lmaz olarak aksakl›lar, risk-
ler ortaya ç›kacakt›r. Neticede buna bir tür
ayakta kalma oyunu diyebiliriz. Ama bu ayakta
kalma oyunun rekabetçi eflitli¤e zarar getirme-
yecek flekilde sürdürülmesi gerekiyor. ‹flte dene-
tim otoritelerinin önemi ve fonksiyonu da bura-

da belirgin hale geliyor. Basel II’ye niye ihtiyaç
duyuldu¤u ve Basel I’de neler vard› sorular›na
da flu flekilde yan›t verebilirim: Basel I’de belir-
li risk a¤›rl›klar› vard›. Bankalar›n ve finansal
sistemlerin özellikle karmafl›k ifllemlerine yan›t
vermede Basel I çok basit ve yetersiz kal›yordu.
Sistem çerçevesinde arbitraj yoluyla oynamak
mümkündü. Menkul k›ymetlefltirme olsun, di-
¤er basit yöntemler olsun %8 minimum serma-
ye yeterlilik oran› tutturmak bir çok banka için
pek zor olmad›. Ancak konuya denetim otorite-
leri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bankalar›n gerçek
risk düzeylerinin tespitinin çok gerçekçi ve an-
laml› olmad›¤› görülüyordu. Bu noktada Basel
II’yi bir cümle ile de¤erlendirmek gerekirse, salt
olarak al›nan risklerin farkl› ölçüm metotlar›yla
ölçülerek karfl›l›¤›nda bir riske duyarl› sermaye
miktar› bulundurmas›ndan ibaret olmad›¤›n›
görüyoruz. Basel II’ye ayn› zamanda iyi risk yö-
netiminin ödüllendirildi¤i bir mekanizma da di-
yebiliriz. Hong Kong Denetim Otoritesi’nden
Simon Toping, "Basel II’yi 2. sermaye yeterlilik
düzenlemesi olarak tan›mlamayal›m" diyor.
E¤er uygunsa ilk "risk yönetimi düzenlemesi" di-
yebiliriz diyor. Zira Basel II, kredi ve operasyo-
nel risklerin daha gerçekçi ve daha do¤ru olarak
ölçülmesinin yan› s›ra bu risklerin yönetimine
de özel önem vermektedir. Bu flekilde bankala-
r›n üstlendikleri riskler karfl›s›nda daha çok ya ‹Ç
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da az sermaye tutmalar›, üstlendikleri riskleri
daha iyi yönetmeye bir nevi mecbur b›rak›lma-
lar› ve bundaki baflar›lar› ile yak›ndan ilgilidir
diyebiliriz.
Hülagü Özcan: Basel II doküman›na bakt›¤›-
m›zda geliflmifl ülkelerin uygulayaca¤› metotla-
r› görüyoruz. A¤›rl›kl› olarak kredi riskinde ve
operasyonel riskte ileri düzeydeki yaklafl›mlar
ve bir de standart yöntemler var. Birtak›m çal›fl-
malarda da gördük ki, geliflmekte olan ülkelerin
otoriteleri kredi riski ve operasyonel risk boyu-
tunda standart yöntemlere e¤ilim gösteriyor. Ül-
kemizde de standart yöntemlerin kullan›lmas›
hedefleniyor. Ama bütün amaç, riski hassas ölç-
mek. Geliflmifl ülkelerin hem kredi riski hem de
operasyonel riskte kullanaca¤› yöntemler stan-
dart yöntemden çok büyük farkl›l›klar gösteri-
yor. Kredi riski ve operasyonel riskte standart
yöntemler, riskin daha hassas flekilde ölçümünü
sa¤lam›yor. Bu yöntemde belirlenmifl risk a¤›r-
l›klar›, aktif risk a¤›rl›klar› var. Bunlar bir tak›m
ratinglere dayand›r›l›yor özellikle kredi riski ta-
raf›nda. K›saca geliflmifl ülkelerin uygulayaca¤›
yöntemler ile geliflmekte olan ülkelerin uygula-
yaca¤› yöntemler aras›nda ciddi farkl›l›klar var.
Uygulama farkl›l›klar› var. 
Cüneyt Sezgin: Kaan Bey, sizin de özellikle uy-
gulama ilgili olarak çekincelerinizi ö¤renebilir
miyiz? 
Kaan Aksel: 1998 y›l›nda herkesin bildi¤i gibi
çok ciddi bir finansal kriz yafland›. Güneydo¤u
Asya ülkelerinde yaflanan kriz daha sonra Rus-
ya’ya yans›d› ve Rusya üzerinden de Amerikan
‹ç Finansal Piyasas›’n› vurdu. 2. Dünya Sava-
fl›’ndan beri yaflanmam›fl ve örne¤i olmayan bir
dönem yafland›. Amerikan Kurumsal Bono Piya-
sas›’n›n Ekim ve Kas›m aylar›nda ifllem aral›kla-
r› öyle artt› ki ifllem yap›lamaz hale geldi. Dola-
y›s›yla 1998 y›l›ndan itibaren özellikle uluslara-
ras› bankac›l›¤›n denetiminde konuya daha faz-
la özen gösterilmesi ve daha fazla ayr›nt›ya dik-
kat edilerek yeni düzenlemelere gidilmesi bek-
lenen bir geliflmeydi. Basel II’nin eski anlaflma-
ya göre getirdi¤i farkl› bir husus var o da, ban-
kalar›n kredi risklerini derecelendirme sistemi
üzerinden farkl› kredilerin karfl›l›¤›nda bulun-
durmalar› gereken sermaye miktar›n› hesapla-
ma zorunlulu¤u, yani di¤er bir de¤iflle kredi ge-
reksinimi, her bir krediyi alan taraf›n ya da kre-
dinin risk derecesi üzerinden hesaplanabilecek.
Bunu sa¤lamak için öncelikle her kurumun sa¤-
lam ve Basel II çerçevesinde uyumlu bir kredi

risk derecelendirme sistemine sahip olmas› ve
bunu en az›ndan iki senedir veya üç senedir
kullan›yor olmas› gerekiyor. Yaln›zca bu flart›
dikkate alarak de¤erlendirildi¤inde Türkiye’deki
hemen hemen tüm bankalar›n problemi olaca-
¤›n› öngörmemek zor de¤il. Temelde Türkiye
gibi geliflmekte olan ülkelere Basel II’nin üç ko-
nuda sorun yarataca¤› kuflkusu var. Bunlara da-
ha sonra de¤inece¤im. Türkiye ile geliflmekte
olan ülkeleri ayn› çat› alt›nda de¤erlendirmek
gerekiyor. Temelde Basel II’nin hedefi, riskleri
daha duyarl› bir flekilde ölçebilmek. Bunu ba-
flarmak için de özellikle uluslararas› bankalara
yönelik bir yönetmelik yo¤unlaflmas› söz konu-
su. Çünkü bu bankalar gerçek anlamda s›n›r
ötesi riski tafl›yor dolay›s›yla da finansal prob-
lemleri s›n›r ötesine tafl›ma özelli¤ine sahipler.
Anlaflman›n geneline bak›ld›¤›nda uluslararas›
bankalar›n risklerini daha iyi ölçmelerine yöne-
lik yeni yöntemlerin sunuldu¤unu görmemiz
mümkün. 
Cüneyt Sezgin: Siz de asl›nda Coflkun Bey’in
söyledi¤i gibi riskin daha iyi ölçülmesinin Basel
II’nin getirdi¤i en önemli düzenleme oldu¤una
kat›l›yorsunuz. 
‹smail Yan›k: Uluslararas› bankac›l›¤a bakt›¤›-
m›zda Basel II’ye neden gereksinme oldu¤unu
arkadafllar›m çok güzel aç›klad›lar. Ben daha
pratik olarak konuya yaklaflmak istiyorum.
Özellikle risk yönetim metotlar›n› icat eden, ya-
ni bir yerde kitab›n› yazan bankalar›n bile son
ekonomik çalkalanmalarda çok büyük yaralar
ald›¤›n› gördük. Bunu özellikle de Enron skan-
dal›nda gördük. Di¤er bankalar›nda baz› hesap-
lar› çok iyi yapamad›klar›n›, her türlü riski kont-
rol ettikleri halde yine de bir yerden patlak ver-
di¤ini gördük. Bu belki de uluslararas› normlar-
da bu iflin tek bir metotla yap›lamayaca¤›n›, her
bir iflletmenin kendine has ve uygun usullerle
gitme gere¤ini getirdi. Bugün Basel II ile ilgili
çok detayl› çal›flmalar yap›l›yor. Master ve dok-
tora tezleri haz›rlan›yor, kitaplar yaz›l›yor. Bi-
zim bunlar› takip etmemiz imkâns›z hale geldi.
Ad› üstünde zaten bu bir ‘uzlafl›’ herkes kendi
metodunu, kendi iflletmesine uyan usulü ç›kara-
cak. Basel II devrimsel niteliktedir ve ülke ola-
rak uzakta duramayaca¤›z. 
Cüneyt Sezgin: Basel II düzenlemesinin Türki-
ye’ye neler getirece¤ini tüm boyutlar›yla yani
düzenleyici otoritenin yaklafl›m›ndan tutal›m da
bu sistem içindeki uygulamadan, bankalara ne-
ler getirece¤ini, art›lar›n yan›nda zorlay›c› nok-‹Ç
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talar›n›n neler olaca¤›n› da tart›flman›n faydal›
olaca¤›n› düflünüyorum. Kaan Bey sizin görüfl-
lerinizden bafllayal›m. 
Kaan Aksel: Anlaflman›n özüne bak›ld›¤›nda
düzenlemenin muhtemelen endüstrileflmifl ül-
keler için yap›lm›fl oldu¤u anlafl›l›yor. Ama bu
anlaflma sadece geliflmifl piyasalara sahip ülke-
ler için düflünülmemifl. Özellikle Avrupa Eko-
nomik Toplulu¤u’na uyum aflamas›nda oldu¤u-
nu ifade eden Polonya, Çek Cumhuriyeti gibi
ülkeleri de kaps›yor. Bu ülkelerde de pek çok
banka belki de Türkiye’nin ilerde yaflayaca¤›
sorunlar› flimdi yafl›yorlar. Basel’in flartlar›n› uy-
gulamaya çal›flan ülkeler için üç temel sorun or-
taya ç›kacakt›r: 
Birincisi; bu ülkelerin kredilerle ilgili veri setle-
ri oldukça k›sa, bankalar›n kredi listeleri ile ya-
p›lan derecelendirme çal›flmalar›nda Basel
II’nin ön flartlar›ndan bir tanesi standart yöneti-
min önüne geçmek istiyorsan›z en az 5 y›ll›k bir
veri setine sahip olman›z gerekiyor. ‹kincisi,
mevsimsellik efekti dedi¤imiz etkinin geliflmek-
te olan ülkelerde daha fazla hissediliyor olaca-
¤›. Bunu belki açmakta yarar var. Bundan önce-
ki anlaflman›n metninden yola ç›karak hesapla-
nan sermaye gereksinimleri piyasa flartlar›na
çok reaktif de¤ildi. Piyasa flartlar›n›n getirdi¤i
makro ekonomik durgunluklar döneminde ser-
maye gereksinimini çok art›rm›yordu ama yeni

anlaflman›n do¤urdu¤u bir gerçek var ki, art›k
resmi sermaye gereksinimi ekonomik durgun-
lukla birlikte art›fl gösterecek. Bu da flunu getire-
cek: Bir ülkenin sermaye piyasalar›nda sa¤lam
bir derinli¤i yoksa o ülkedeki endüstriyel faali-
yetleri finansman a¤›rl›kl› olarak bankac›l›k kre-
dileri üzerinden sa¤lan›yorsa, o ülkedeki kredi-
lendirme faaliyetlerinde bir durgunluk sa¤laya-
cakt›r. Bu da tabi ki ülke içerisindeki durgunluk
sürecinin uzamas›na neden olacakt›r. Bu prob-
lemi asl›nda pek çok ülke daha önceden de ya-
flam›fl bulunuyor. Özellikle geriye dönük olarak
yap›lan akademik çal›flmalar dikkate al›n›rsa
Örne¤in, Meksika ve ‹sveç üzerine yap›lan arafl-
t›rmalarda görünen bir gerçek var ki; Meksika
için konuflursak 1994’deki devalüasyondan
sonraki iki senelik süreç içerisinde büyük ban-
kalar› birinci gruba, küçük bankalar› ikinci gru-
ba ay›racak olsayd›k büyük bankalar için ser-
maye gereksiniminin %100 artmas› söz konusu
olurdu. E¤er içsel derecelendirme yöntemleri-
nin herhangi birisiyle sermaye gereksinimini bu
gruptaki bankalar hesapl›yor olsayd›lar, ikinci
gruptaki bankalar›n da sermaye gereksinimi
yaklafl›k olarak %40 oran›nda artacakt›. Bu da
flunu ifade ediyor: Yeni anlaflman›n standart yö-
netim ötesindeki yaklafl›m› uygulayacaksan›z
ekonomik durgunluk dönemlerinde resmi ser-
maye gereksinimlerinizde çok ciddi art›fllar or-
taya ç›kabilir. Bu art›fllar›n yarataca¤› önemli
negatif etkiler vard›r. fiöyle ki; kredi piyasalar›-
n›n eskisine göre daha az ulafl›labiliyor olmas›
küçük ölçekli iflletmeler için engelleyici olacak
dolay›s›yla ekonomik durgunlu¤unda daha
uzun süreli gerçekleflmesi gerçe¤ini do¤uracak-
t›r. En son husus ise veri seti eksikli¤i; içsel de-
recelendirme yöntemlerinin geliflmemiflli¤i ve
bunlar›n yak›n zamana kadar Türkiye’de de di-
¤er geliflmekte olan ülkelerde de hiçbir flekilde
bankac›l›kta kullan›lm›yor olmas›ndan dolay›
muhtemelen bankalar, bu yöntemler kendileri-
ne sunuldu¤unda standart yöntemin d›fl›nda
herhangi bir yöntemle kredi risklerini ölçmek is-
temeyeceklerdir. Bunun di¤er bir önemli nede-
ni de kötü temerrüt olas›l›klar›na haiz kredi
portföylerine sahip olan bankalar için standart
yöntemin ötesine geçmenin sermaye gereksini-
mi aç›s›ndan hiçbir avantaj›n›n olmamas› olgu-
sudur. En önemli sebep belki de budur. Temel-
de bu üç problem, geliflmekte olan ülkelerin
bankac›l›k sistemleri önünde durmakta ve bu
problemler için de muhtemelen her ülke kendi ‹Ç
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çözümlerini zaman içerisinde üretmek duru-
munda kalacak. 
Cüneyt Sezgin: Operasyonel riskle ilgili neler
söyleyebilirsiniz? Çünkü bu da yeni düzenle-
meyle geliyor. O nas›l etkiler yaratacak? 
Kaan Aksel: fiimdi QIS 3 çal›flmas› sonuçland›
ve bu çal›flma sonucunda flöyle bir gerçek orta-
ya ç›kt›: Toplam sermayenin %12 civar›nda bir
k›sm›n› operasyonel riskler için bankalar›n bu-
lundurmas› gerekiyor. Türkiye gibi ülkelerde
standart operasyonel risk ölçüm yaklafl›mlar›
ötesine geçilmesi yak›n zaman için de pek
mümkün gözükmüyor dolay›s›yla bankalar›n
sermaye gereksinimde belli bir art›fl getirecektir.
Ama anlaflman›n geneline bakmak gerekiyor.
Genelin de flöyle bir al›fl verifl yap›lm›flt›: Ope-
rasyonel riskte sermaye gereksinimindeki art›fl›
kredi risklerinde sa¤lanan düflüflle kompanse
edecekti geliflmifl bankalar. Ama bu geliflmekte
olan ülkelerin bankalar› için yine söz konusu
de¤il. Çünkü geliflmekte olan ülkelerin bankala-
r› standart yöntemin ötesine muhtemelen uzun
süre daha geçemeyecekleri için operasyonel
risklere karfl›l›k sermaye gereksinimlerin de bir
art›fl olaca¤› için toplama bak›ld›¤›nda banka-
n›n tüm risklerine karfl› bulundurmas› gereken
sermaye miktar›nda da yaklafl›k olarak %12 ile
%15 aras›nda bir art›fl beklemek herhalde yan-
l›fl olmasa gerek. 
Hülagü Özcan: Türkiye’de ve geliflmekte olan
ülkelerde iflletmelerin ve finansal kurulufllar›n
Basel II’de belirlenen geliflmifl yöntemleri be-
nimsemesi pek de kolay de¤il. Veri setinin ek-
sikli¤i, bir tak›m sistemsel zorluklar ve az sonra
de¤inece¤im piyasa gerçekleri bütün bunlar›
engelliyor. Uzun bir süre daha ülkemiz banka-
lar› kredi riskinde standart yöntemleri kullanma-
ya devam edecektir. Basel II’ye bakt›¤›m›z kredi
riskinde standart yöntem a¤›rl›kl› olarak d›flsal
rating’e dayan›yor. Dolay›s›yla firman›n d›flsal
rating’i varsa, o rating’e tabi, yoksa %100 a¤›r-
l›¤›na tabi. Ülkemiz için bu noktada çok ciddi
bir sorun var. fiöyle ki; flu anda d›flsal rating’i
olan firma say›s› çok az dolay›s›yla bu tür sen-
dikasyona ç›km›fl, rating alm›fl firmalar›n say›s›
çok az. Bu yayg›n da olmad›¤› için her halükar-
da içeri¤ine bak›lmaks›z›n gerçek anlamda has-
sas bir flekilde riski de ölçmeden tüm firmalar›
%100 risk a¤›rl›¤›nda de¤erlendiriyor olaca¤›z.
Bu gerçekten ülkemiz için çok büyük bir handi-
kap, gizli bir sermaye gereksinimi do¤uracak.
Bir de metinde Risk Azaltma Teknikleri Bölü-

mü’nde bir tak›m teminatlardan bahsediyor, an-
cak ülkemizin uygulamas›nda oldukça yayg›n
olarak kullan›lan kredilerde müflteri çek ve se-
nedi gibi teminatlar ise bu kapsamda de¤erlen-
dirilmiyor. Ama geçti¤imiz kriz ve daralma dö-
nemlerinde bu tür teminatlar›n gerçek anlamda
risk azalt›c› kapasitelerini gördük ve test ettik.
Dolay›s›yla hem ülkemiz aç›s›ndan hem de di-
¤er az geliflmifl ülkeler aç›s›ndan bu konun dik-
kate al›nmas› büyük önem tafl›yacak. 
Cüneyt Sezgin: Bu bölümde Basel II’nin bize ne
getirdi¤ini irdeleyelim istiyorum. Bence banka-
c›l›k sistemi bir yana, Basel II ülkelerin ratingi-
nin d›flardan yapaca¤› borçlanmada yarataca¤›
etkiler dolay›s›yla ülkemize ciddi anlamda reka-
bet dezavantaj› getiriyor. Basel’›n getirdi¤i bafl-
ka fleyler de var. Tart›flmam›z›n flu ana kadar
sermaye yeterlilik oran›na odakland›k ama me-
sela piyasa disiplini, gözetimi etkinli¤in art›r›l-
mas› gibi unsurlar› da dikkate almal›y›z. Dolay›-
s›yla daha iyi bir mali sisteme do¤ru temel at›-
yor, daha iyi bir denetimin yap›lmas›n› sa¤l›yor.
Ülkemiz için de bu uyum çal›flmalar›n›n fayda-
lar› olacakt›r. Ayr›ca, özellikle d›flar›da ifl yapt›-
¤›m›z counterparty (karfl› taraf)’lara bizim de iyi
bir risk yönetimi yapt›¤›m›z› göstermek için en
az›ndan kurum baz›nda standart yöntemleri uy-
gulamak tek seçene¤imiz olmayabilir. Biz stan-
dart yöntemlerimiz, "Sermaye yeterlili¤i aç›s›n-
dan daha iyi" desek bile yurtd›fl›nda muhatab›-
m›z olan yabanc› banka "sizden daha ileri uy-
gulamalar bekliyorum" diyebilir. O yüzden ben-
ce biraz da bu noktalara de¤inelim. 
Hülagü Özcan: Basel II’nin devreye girmesiyle
birlikte 2006’n›n sonundan itibaren Türk Finans
kesiminin borçlanma imkânlar› k›s›tlanacak ve
bir tak›m zorluklar yaflanacak, maliyet dezavan-
taj› do¤acak. TL /YP ayr›m›n› görüyoruz. Hazi-
ne ve kamuya yap›lan plansmanlar için kredi ya
da menkul k›ymetlerin de¤eri TL ise 0 risk a¤›r-
l›¤›, YP ise %100 risk a¤›rl›¤› söz konusu oluyor.
Burada da flöyle bir sorun var: Kamu ya da Ha-
zine default etti¤i (yükümlülüklerini yerine ge-
tirmedi¤i) anda orada TL ya da YP diye bir fley
söz konusu olmayacakt›r. Ama YP’nin %100
risk a¤›rl›¤› ile de¤erlendiriliyor olmas› birtak›m
zorluklara neden olacakt›r. Bu da sendikasyon
ve seküritizasyon türü enstrümanlarda zorlukla-
r› da beraberinde getirecek. 
‹smail Yan›k: Basel II’nin ne getirdi¤ine bakt›¤›-
m›zda, OECD flemsiyesi alt›nda önemli bir
borçlanabilme potansiyeli gelifltirmifl olan Tür-‹Ç
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kiye ve Türkiye’nin kredi alan kurulufllar› olan
bankalar ve di¤er iflletmeler birden bire kredi
verenlerden, "Ben bu ifle karfl›l›k ay›rmak zorun-
da kal›yorum çünkü senin rating’in buna müsa-
ade etmiyor" diyecek. Türkiye’nin borçlanma
maliyetleri birden bire artacak ve biz yeni bir ta-
k›m maliyetlerle karfl›laflaca¤›z. Yani "ratingini-
zi düzeltin" fleklinde yapt›r›mlarla karfl›laflaca-
¤›z. Bu da Türk flirketleri için bir tak›m kurulufl-
lardan h›zla rating alabilme süreci bafllatacak.
Rating flirketleriyle daha fazla iliflkiye girilecek
neden? Çünkü daha iyi rating alarak borçlanma
maliyetleri düflürmek için. 
Kaan Aksel: ‹smail Bey’in söylediklerine kat›l›-
yorum. Ancak bir ekleme yapmak istiyorum.
Yurtd›fl›nda kat›ld›¤›m›z bir toplant›da BIS’in
görevlilerinden önemli bir akademik uzman
"Her riskin karfl›l›¤›nda bir fiyat vard›r. Dolay›-
s›yla kötü risk derecesine haiz kredilerin de fi-
yat› artacakt›r ve bu problem yaratmayacakt›r"
dedi, ama buna flu nedenden dolay› kat›lam›yo-
rum: Eskiden özellikle Avrupa’daki bankalar›n
ço¤u finansal raporlar›nda risk konusunda yap-
t›klar› aç›klamalar› çok s›n›rl› tutuyorlard›, daha
do¤rusu tutma hakk›na ve avantaj›na sahiptiler.
Piyasan›n uygulamas› buna uygundu. Ama yeni
anlaflma ›fl›¤›nda de¤erlendirildi¤inde risk ko-
nusunda yap›lmas› gereken çok fazla aç›klama
var. Sizin piyasaya, bilgi olarak bunlar› sunma-
n›z gerekiyor ve piyasa da sizin hakk›n›zda ku-

rumun di¤er bir de¤iflle bankan›n tafl›d›¤› riskle-
ri daha iyi de¤erlendirebilecek bir konuma ula-
fl›yor. Bu aç›klamalar yap›lmaya baflland›ktan
sonra ben pek çok bankan›n kötü risk derece-
sinde kredileri mümkün oldu¤u kadar azaltmak
isteyece¤ini dolay›s›yla da eskiden kötü risk de-
recelerine haiz krediler için uygun görülen dü-
flük faizleri bundan sonra göremeyece¤imizi
öngörüyorum. Bu hususu; Türkiye ve Türkiye
benzeri ülkelerde bulunan finansal kurumlar›n
borçlanmas›n› belki de en büyük faiz art›fl›n›
sa¤layacak olan sebep olarak görüyorum. Avru-
pa ülkelerinde, ‹spanya, Polonya, Almanya,
Fransa, ‹sviçre ‹talya’da reel sektörün önde ge-
len kurumlar›, daha önce herhangi bir derece-
lendirme kurumu taraf›ndan risk dereceleri ol-
mayan kurumlar h›zl› bir flekilde kredi risk dere-
cesi almaya çal›fl›yorlar. Sebebi de flu: Basel II
çerçevesine bir kurum bankaya gidip de "Bana
kredi ver" dedi¤inde banka derecelendirilmemifl
oldu¤u için standart yöntem ad› alt›nda %100
kredi risk dercesine atanacak. Ama e¤er söz ko-
nusu kredi risk derecesi, BB+2’n›n üzerinde ise
%100 de¤il %50 veya %20 kredi risk derecesi-
ne atanma flans›na sahip olacak. Bunun için bü-
tün reel sektörde bir çal›flma var. Ama Türki-
ye’ye bak›yorsunuz reel sektörde Basel II konu-
sunda en ufak bir çal›flma yok. Burada yol gös-
terici olmas› aç›s›ndan resmi denetçi merciin
sadece bankalar› de¤il, bankalar ötesinde Basel
II’nin en büyük etkisinin görülece¤i reel sektöre
de yol göstermesinin faydal› olaca¤›n› düflünü-
yorum. 
Cüneyt Sezgin: Çok do¤ru söylüyorsunuz. Hat-
ta mevcut durumda reel sektörün bunlarla ilgi-
lenmek gibi bir kayg›s› da yok. fiu anda risk yö-
netimi dendi¤inde yaln›zca kurun düflük kald›¤›
ve ihracattan kaybedildi¤ini anl›yor ve savunu-
yorlar. 
Kaan Aksel: Bu sadece bankalar›n de¤il, zaman
içinde bütün endüstrinin problemi olacak. Ön-
celikle bankalar üzerinden yol gösterici bir ça-
l›flman›n yap›lmas› faydal› olabilir. Bunun han-
gi resmi ya da yar› resmi kurum taraf›ndan yap›-
laca¤› çok da önemli de¤il, ama reel sektörün
flimdiden çal›flmalarda bulunmas›nda fayda var. 
Coflkun Küçüközmen: Düzenlemelerin uygu-
lanmas›nda ülkeleraras› farkl›l›klar vard›r. B›ra-
k›n ülkeleraras› farkl›l›klar› bankalararas› farkl›-
l›klardan bile söz edebiliriz. Faaliyet alan› fark-
l›l›klar›, yak›n çal›flt›klar› sektörler ve yap›lar›
itibariyle farkl›l›klar var. Bünyesinde mali flirket- ‹Ç
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ler grubu gibi farkl› alanlar› bulunduran banka-
lar var. Tek bafl›na sadece klasik bankac›l›k ya-
panlar var. Böylesi çeflitlili¤in oldu¤u bir ortam-
da düzenlemelerin de bu çeflitlilik ve farkl›l›kla-
r› dikkate almas› gerekiyor. Herkese tek tip elbi-
se giydirmeye çal›fl›rsan›z olumsuzluklar bafl
gösterir, düzenleme amac›na ulaflamaz. Düzen-
lemenin rekabeti bozucu etkisi ortaya ç›kar ve
olumsuzluklar birbirini tetikler. Yap›lan düzen-
lemelerin bankalar›n faaliyetlerine olumlu kat-
k›da bulunmas›, hareket alanlar›n› k›s›tlamama-
s›, gereksiz yük getirmemesi, anlafl›labilir ve uy-
gulanabilir olmas› gibi özelliklere sahip olmas›
gerekiyor. Riski alan ve yöneten bankalard›r.
Bunu özellikle vurgulamak istiyorum. Bunun
nedeni ise flu: Basel Komitesi kendi kendine,
"Biz bankalar›n bu kredi riski sorununu nas›l çö-
zeriz" diyerek ifle bafllam›fl ve buna bir çözüm
bulmufl de¤il. Sistemdeki boflluklar ya da istis-
mar alanlar›na yönelik sorunlar›n düzenleme
yoluyla çözümlenmesine iliflkin ilk tepkiler ban-
kalardan gelmifltir. Örne¤in; JP Morgan 1994’de
RiskMetrics’i 1995’te ise CreditMetrics’i uygu-
luyor ve hatta bunu Internet üzerinden kullan›-
c›lara ücretsiz olarak sunuyor. Arkas›ndan
1997’de CSFB Credit Plus olarak adland›r›lan
modelini ortaya koyuyor (örnekleri ço¤altmak
mümkün). Daha sonra bu bankalar "Biz riskimi-
zi bu flekilde ölçüyoruz ve yönetiyoruz" diyor.
Oyun alanlar›n›n düzlefltirilmesi, rekabetçi or-
tam içerisinde düzenlemeden herkesin ayn› fle-
kilde yararlanabilmesi için de belli düzenleme-
lerin yap›lmas› gerekiyor. Aksi taktirde uluslara-
ras› rekabette dezavantajlar do¤uyor. Bask› gü-
cü bir tür bankalardan denetim otoritelerine
do¤ru olmakta, ancak bu geliflmifl G 10 ülkele-
rinin egemenlik alan› için geçerli bir kural. Ül-
kemizde ya da ülkemiz gibi geliflmekte olan ül-
kelerde durum nas›l diye sordu¤umuz zaman,
bir lidere ki genellikle denetim otoritesi ya da
genel anlamda kamu önderli¤ine ihtiyaç duydu-
¤umuz ortaya ç›k›yor. Lider olacak ama az ön-
ce söyledi¤im gibi riski alan, yönetmek zorunda
olan ve sonuçlar›na katlanmak zorunda kalan
bankalard›r. Böyle bir ortamda Basel II’yi bir
flans olarak görürsek, getirilen yenilik ve de¤i-
fliklikler bugüne kadar yap›lan düzenlemeler-
den farkl› olacak. Basel II, düzenleme ve denet-
leme otoriteleriyle bankalar aras›nda daha ya-
k›n bir çal›flma sürecini bir nevi iflbirli¤ini ve
hatta ortakl›¤› gerektirmektedir. Neticede ortaya
ç›kan resim, ülke ç›karlar›, bunun bir flekilde

korunmas›, sürdürülmesi, iyilefltirilmesidir. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda Basel II; denetim otoritesi-
nin üstlenmifl oldu¤u kamusal, sosyal sorumlu-
luk çerçevesinde bankalar›n varl›klar›n›n do¤a-
s› gere¤i üstlenmifl olduklar› riskleri en iyi flekil-
de yönetme çabalar› ve ekonomik faaliyetlere,
büyümeye ve kalk›nmaya katk›lar› aras›nda op-
timum bir dengenin kurulmas›n› zorunlu k›l-
maktad›r. Mevcut finansal istikrar›n korunmas›
hatta iyilefltirilmesi ekonomik kalk›nma hedefle-
rinin tutturulmas›nda finansal kesimin özellikle
bankac›l›¤›n rolü aç›k ve nettir. Basel II Türk
Bankac›l›k sistemini nas›l etkileyecek ya da
bankac›l›k faaliyetlerini hangi ölçüde etkileye-
cek? Bu konuda ‹smail Bey "Basel II konusunda
bir çok yüksek lisans ve doktora tezleri yap›l-
m›flt›r ve yap›lmaktad›r" diyerek çok do¤ru bir
saptamada bulundu. Esas›nda bütün bunlar cid-
di boyutta görüfl zenginli¤ini, kantitatif yaklafl›m
zenginli¤i getiriyor. Ancak Kaan Bey’inde bah-
setti¤i gibi bu konuda ülkemize iliflkin olarak
yap›lm›fl ve net etkileri/bilgileri gösteren bir ça-
l›flma yok. Elinizde net bir gösterge olmas› gere-
kiyor ki yol alabilesiniz. Basel II metoduyla ifle
birden bire bafllad›¤›n›z zaman bu fluna benzi-
yor: Alt›n›zda son derece mükemmel bir uçak
var hava yoluyla ülkeye getirmiflsiniz ama ülke-
nizde o uça¤›n› inebilece¤i ne uygun bir pist, ne
kontrol kulesi, ne de ona iliflkin bir alt yap› var.‹Ç
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Uçak bir süre hatta gere¤inden fazla havada ka-
l›yor ya da uygun olmayan bir zemine iniyor ve
orada kal›yor. Dolay›s›yla alt yap› çal›flmas› çok
önemli. Basel II Türkiye’de uyguland›¤› zaman
bunun sonuçlar› ne olur? Kesinlikle hiç kimse
bu konuda net fleyler söyleyemez. Türkiye
OECD üyesi olmaktan kaynaklanan bir tak›m
avantajlar›n› ciddi boyutta kaybediyor. Mesela
fiili’ye bakt›¤›n›zda ki fiili OECD üyesi de¤il,
böyle bir olaydan dolay› ciddi boyutta bir avan-
taja sahip oluyor. Bu bizi nas›l etkileyecek? Bu
konuda gerçekten ciddi bir çal›flman›n yap›lma-
s› gerekiyor. Çünkü bu bir politika. Cüneyt Bey
az önce çok güzel bir kelime kulland› "fark›nda-
l›k" bunun ne kadar fark›nday›z bu önemli. De-
netim otoritesi olarak, bankalar olarak reel sek-
tör olarak ve di¤er kesimler olarak bu konunun
ne kadar fark›nday›z. Tüm Avrupa Ülkeleri, ‹n-
giltere, Amerika bu konuyla ilgili ayr›nt›l› dokü-
manlar yay›nlad›lar, çal›flmalar yapt›lar ve ko-
nuya en iyi flekilde haz›rland›lar bizim yapt›kla-
r›m›z da çok önemli ancak ne kadar yeterli? An-
cak flu da bir gerçek ki bu ülkeler zaten bu sü-
recin en bafl›ndan beri içindeydi ve yönlendiri-
ci olanlar da bunlard›, kendi bankalar›yla ve sis-
temleriyle çok s›k› bir diyalog süreci bafllatt›lar.
Esas›nda biz de bir mini Basel Komitesi benzeri
bir yap›lanmayla bankalarla birlikte bu çal›flma-
ya bafllad›¤›m›z› ve bu konuda gerçekten k›sa
zaman içerisinde mesafe al›nd›¤›n› söyleyebili-
rim. Bu bir realite, bunu simülasyon çal›flmala-
r›na at›fta bulunarak biraz daha açmak istiyo-
rum. Basel II’nin etkisi ne olacak konusunda Ba-
sel Komitesi önderli¤inde QIS (Quantitative Im-
pact Studies= Say›sal Etki Çal›flmalar›) çal›flma-
lar› yap›ld›. Bir çok ülkeden bankalar kat›ld›, so-
nuçlar de¤erlendirildi Basel II’ye son halinin ve-
rilmesine büyük ölçüde katk›da bulunuldu.
Bu çal›flmalar›n sonuncusu olan QIS3’e ülkemiz
de kat›ld›. Benzer flekilde bankalar›m›z da basit
egzersizler üzerinden bafllamak üzere muhtelif
çal›flmalar yapmaya bir an önce bafllamal›. Bu
çal›flmalarda stres testleri, senaryo analizleri ol-
dukça önemli ancak di¤er önemli konulardan
biri de içsel derecelendirme yapabilmeye yöne-
lik çal›flmalard›r. Bu noktada al›flkanl›k kazan-
mak söz konusu, çünkü Basel II’ye bakt›¤›n›z da
bu düzenlemenin ciddi bir kültürel boyutu ol-
du¤unu da görüyorsunuz. Kredi riskinin de, risk
yönetiminin de bir kültürü var. Bunlar›n Türki-
ye’ye yerleflmesi mutlaka zaman alacak. Yani
bir fley yaparken risk boyutunu hangi ölçüde

dikkate ald›¤›m›za bakmak gerek. Bankalar ve
BBDK aç›s›ndan iki önemli unsur var: Bilgi kay-
na¤› ve insan kayna¤›. Bankalar aç›s›ndan gele-
ce¤e dönük insan kayna¤› profilinin belirlenme-
si çok önemli. Ne tür alanlara hangi nitelikte ve
hangi e¤itime sahip insanlar al›n›p ne flekilde
e¤itilecek. Önümüzde üç y›l var diyoruz ama
bence bu planlaman›n bir an önce bafllamas›
gerekiyor. Bilgi kaynaklar› da çok genifl bir kav-
ram ama burada da seçici davranmak gerek. Fi-
nans dünyas›nda neler olup bitti¤ini ne kadar
takip etti¤imiz ve yorumlayabildi¤imiz çok
önemli. Kapsaml› bir kütüphaneye sahip olma-
n›n yan› s›ra elektronik veri kaynaklar› var. Ta-
bii bir tak›m riskler de var. Mesela Basel II’ye
yap›lacak yat›r›mlarda yanl›fl planlama netice-
sinde maruz kal›nabilecek olan yat›r›m riski ve
teknoloji riski söz konusu. The Banker Dergi-
si’nde yer alan küçük bir cümleyi örnek vere-
yim: "Büyük düflün, basit baflla". ‹stedi¤iniz ka-
dar karmafl›k düflünün ama ad›m ad›m bafllama-
l›s›n›z yapaca¤›n›z ifle. Burada bankalar ne yap-
mal›? Bankalar ve BBDK farkl› radar ekranlar›y-
la çal›flacaklar. Basel II çerçevesinde BDDK’n›n
model ve gözetim ekran›nda, daha bir makro
görüntü olurken, bankalar›n ekran›nda da mik-
ro boyutlu ve sürekli kendini gözlemleyebilecek
bir baflka küçük ekran daha olmal›. Çünkü Ba-
sel II çerçevesinde gerek global ekonomiden,
gerek ülke ekonomisinden, gerekse bulundu¤u-
muz yerel ortamdan etkilenme katsay›m›z ciddi
boyutta yükselecek. Ortam ve koflullar de¤ifltik-
çe de¤iflmek gerekecek. Böyle durum iyi midir
kötü müdür? Bu da tabi baflka bir tart›flma konu-
su. BDDK’n›n reel sektöre yol göstermesi gerek-
ti¤i ve fark›ndal›k konusuna tekrar at›fta bulun-
mak istiyorum. Kaan Bey’in de söyledi¤i gibi
BDDK mutlaka yol göstermeli ama flu anda eko-
nomik gidiflat içerisinde öncelikler çok s›k de¤i-
fliyor, gündeme baflka bir konunun gelmesiyle
baz› konular arka plana at›l›yor. Ama Basel
II’nin ciddi boyutu ve sürenin giderek k›salmas›
da göz ard› edilemeyecek bir gerçek. Düzenle-
melerin gelecekte ülke ekonomisi ve borçlanma
üzerine olumsuz etkileri görüldü¤ünde bu sefer
hepimiz sorumlu olca¤›z. Nelerin gere¤ince ya-
p›l›p yap›lmad›¤›na bakaca¤›z. Bir flekilde iv-
meyi art›rmam›z gerekiyor. QIS çal›flmalar› ne-
ticesinde ortaya ç›kan tabloya bakt›¤›m›zda az
önce de dedi¤im gibi bankadan bankaya sis-
temden sisteme farkl›l›k gösterdi¤i için her ne
kadar olumsuz bir tablo gibi gözükse de elde
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edilen sonuçlar›n tam anlam›yla gerçe¤i yans›t-
t›¤› söylenemez: Bu çal›flma geçmifl/statik port-
föyler üzerinden yap›ld›. Yani bir nevi geçmifl
portföyünüze bugünkü Basel II koflullar›n› uygu-
lasan›z sonuçlar nas›l olurdu sorusuna yan›t
arand›. Ancak Basel II bugün yürürlükte olsayd›
bu sefer sizin kredi verme ve kredi riski yönet-
me davran›fl›n›z daha farkl› flekilde olabilecekti.
Dolay›s›yla burada ilk konu bence statik port-
föyler üzerine elde edilen bilgilerin bir nevi yol
gösterici bilgi olarak dikkate al›nmas›n›n gerek-
lili¤i. Ama bir baflka önemli unsur da QIS çal›fl-
mas›n›n sonuçlar›n› üretirken karfl›lafl›lan zor-
luklar. Burada elde edilen deneyimler en de¤er-
li bilgi kümeleridir. Mesela operasyonel riskte
faaliyet kollar›na ayr›lmas› konusu ciddi bir so-
run oldu. Teminatlar konusu ise bir baflka ciddi
sorun oldu. Bu ve benzeri sorunlar zaten siste-
minin kendisinin üretti¤i sorunlar›n bankac›l›¤a
oradan da sermaye yükümlülü¤üne yans›mas›-
d›r. Bu sorunlar›n düzelmesi sadece bankac›la-
r›n ya da BDDK’n›n elinde de¤il. Topyekûn ça-
l›fl›lmas› gerekiyor. Piyasada ekonomik birimler
aras›nda koordinasyonun sa¤lanmamas› netice-
sinde ortaya ç›kan boflluklar piyasada gerçek bir
risk kayna¤› olmaya devam ediyor. Bu tip kap-
saml› düzenlemelere girerken sorumluluk ve
yetkilerin net olarak belirlenemedi¤i alanlar ya-
ratmaktan kaç›nmak gerek. 
Birincisi QIS çal›flmalar› çok önemli, ikincisi biz
bu çal›flmalar›n sonuncusuna ev sahipli¤i yapt›k
(QIS3’e 6 bankam›z kat›ld›). Yap›lan bu ev sa-
hipli¤i Türkiye’ye ciddi boyutta prestij kazand›r-
d›. Türkiye bugün literatüre girdi ve yap›lan ça-
l›flmalar›da yerini ald›. Ancak Basel II düzenle-
mesine mesnet teflkil edecek ve BDDK’n›n poli-
tikalar›na etki edecek girdiler bankalardan gel-
meli diye düflünüyorum. BDDK tek bafl›na "bu
ifl flöyle yap›lacak" demekten ziyade, BDDK ve
bankalar ayn› çizgiye gelmeli. Bu da birlikte ça-
l›flmay› gerektiriyor. Salt çal›flman›n sonuçlar›na
bakarak yorumlarda bulunulmamal›. Bu konu-
da spekülasyonlara da kesinlikle yer vermemek
gerekiyor. Bas›nda Basel II ile ilgili haberler ma-
gazin haberi olarak de¤erlendirilmemeli. Bura-
da da bilinçli ve bilgiye dayal› bir yaklafl›m ge-
rekiyor. Di¤er bir önemli noktada Basel II’ye ya-
t›r›m yapmadan önce bu yat›r›m ne kadar ge-
rekli oldu¤u ve sonuçlar›n›n neler oldu¤una, ih-
tiyac›n›z›n nelere oldu¤una çok iyi karar verme-
niz gerekiyor. Bu konuda hem Basel’i hem de
Basel’e emek vermifl olanlar› son derece üzen

yaklafl›mlar var. Hatta bunlar Risk Magazine’in
son say›s›nda ifade edildi. Çok ciddi elefltirel
suçlamalar içeriyor, "bize bu kadar yat›r›m yap-
t›rd›n›z oysa önerilen yöntemler flu kadar hata
içeriyor, biz niye bu yat›r›m› yapt›k?" diye soru-
yorlar. Unutmamak gerekiyor ki yat›r›m karar›
sürecinde "neyi niçin al›yoruz, iflimize ne kadar
yarayacak ve ne kadar süre ile kullanabilece¤iz,
bu sistemler zaman içerisinde geliflmeye ne ka-
dar aç›k" gibi sorular› sormak gerekiyor. 
Cüneyt Sezgin: Bence söyledikleriniz birçok ve-
rimli tart›flma noktas›na da yol açm›fl oldu. ‹zin
verirseniz, sizin de söyledi¤iniz gibi, küçük ve
orta ölçekli firmalar tart›fl›lmaya aç›k bir konu
ama Türkiye’de KOB‹’lere o kadar kredi verilmi-
yor ki, bankac›l›k sistemi sermaye gereksinimini
o kadar etkilesin. Ancak yine de böyle çal›flma-
lar yap›lacakt›r, belki de konjonktür de¤iflince
do¤ru bir noktaya da oturacakt›r. fiimdi sektörle
devam edelim ve ‹smail Bey’den bafllayal›m. 
‹smail Yan›k: Türkiye aç›s›ndan bakt›¤›n›zda
düzenleme, bilgi toplama aç›s›ndan önemli bir
IT altyap›s› gerektiriyor. Bu konu ileri aflamada
üniversitelerimizi de ilgilendiriyor. Konuyla ilgi-
li çal›flmalar›n yap›lmas›, insanlar›n yetifltirilme-
si gerekiyor. Bu konu çok derin ve genifl bir ko-
nu. Türkiye Basel II’den kaçamaz. Muhakkak ki
Basel II’nin gereksinimlerine kendi ölçekleri-
mizde uymak zorunday›z. Geçenlerde 2002 so-
nuçlar›yla bankalar›n elindeki ka¤›tlar›n riske
maruz de¤erine bakt›¤›m›zda, komple sistemin
sermayesini aflt›¤›n› gördük. Standart model d›-
fl›nda bakt›¤›m›zda bu çok ciddi anlamda ser-
maye aç›¤›n› gösteriyor. Avrupa’da kullan›lan
ürünlerin ço¤unu biz burada kullan›yoruz. Kul-
lanabilecek yetenekteyiz ama iç piyasada a¤›r-
l›kl› olarak çok basit ürünlerle çal›fl›yoruz. Çok
geliflmifl risk yönetimi teknikleri var ve Türkiye
özeline indi¤inizde ço¤unlukla spot+forward
kullan›yoruz. Peki bat›da son derece geliflmifl
olan risk yönetim metotlar›n› tümüyle irdeleyen
çözen çok geliflmifl bir sistemi Türkiye’ye getir-
meye çal›flt›¤›n›zda nas›l yapacaks›n›z? Türkiye
kendi içinde standart uygulamalar› aynen al›p
uygulayabilecek durumda de¤il, bunun yerine
kendi sentezini kendi uzlaflt›¤› ak›lla üretmek ve
kendi eleman›n› yetifltirmek zorundad›r. Ve
kendi yöntemlerini de bir flekilde aç›klamak zo-
rundad›r. 
Hülagü Özcan: Az öncede belirtti¤im gibi ger-
çek anlamda Basel’den dönüfl yok. Her halükar-
da 2006 ve onu izleyen y›llarda Basel’le yafla-
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yaca¤›z. Tabii burada Reel sektör yaklafl›m› çok
önemli. Reel sektör flu dakikaya kadar asl›nda
olay›n fark›nda de¤il. Ya da fark›nda olmak is-
tenmiyor. Bu konuda yap›lan toplant›larda soru
dahi gelmiyor. Bu çok önemli bir fley. Gerçek
anlamda bu topyekûn hareket ve herkesi ilgilen-
diriyor. Finans kesimini, karfl›s›ndaki reel sektö-
rü ilgilendiriyor. Kaan Bey’in az önce bahsetti¤i
gibi Avrupa’da bir tak›m firmalar kendi ratingle-
rini yapt›r›yorlar. Bizde böyle bir uygulama yok.
Bunun çabas› içinde bile de¤iller. Burada ger-
çek anlamda finansal kesiminde ne kadar far-
k›nda oldu¤una bakmak laz›m. Biz bankalar
birli¤inde az say›da bankayla bu çal›flmalar› yü-
rütüyoruz. Bu bankalar›n say›s› 9’u geçmiyor.
Halbuki daha fazla banka var. Onlar ne kadar
fark›ndalar? Onlar›n yönetimleri ne kadar far-
k›nda? Bu da iflin ayr› bir yönü. Sorun gerçek
anlamda reel sektör taraf›nda ç›kacak. Yani Ba-
sel II’yi yaflayaca¤›z ve yaflamak zorunday›z
ama etkileri Türkiye’de krizimsi bir ortam yara-
tacak. Çünkü her halükarda firmalar› ratinglere
zorlayaca¤›z. Bir de burada d›flsal rating dedi¤i-
mizde firmalar›n ratinglerinin nas›l yap›laca¤›
gündeme gelecek. Pakistan’da, Hindistan’da
Moody’s in ve S&P’nin birtak›m firmalar için
çal›flmalar içinde olduklar›n› biliyoruz. Türki-
ye’de bu tür hareketler bafllayacak m›, bafllama-
yacak m› bu da bir soru iflareti. fiu anda Basel
II’nin belki ad›n› bile duymak istemeyen bir re-
el sektör karfl›m›zda duruyor. Bunun yan›nda
bir tak›m gerçekler var, risk azalt›c› teknikler,
teminatlar›m›z var. Çek ve senetler ülkemizde
gerçek anlamda risk azalt›c› bir teknik olarak
duruyor. Böyle bir gerçek var ama Basel bunu
dikkate alm›yor. Bu tür yaklafl›mlardan nas›l
uzaklaflaca¤›z, karfl› taraf bunu nas›l kabul edi-
yor olacak? Bunlar hep birer soru. Bu doküma-
n› okudu¤unuz zaman asl›nda ciddi farkl›l›klar
oldu¤unu görüyorsunuz. Geliflmifl ülkelerle bi-
zim aram›zda uçurumlar var. Örne¤in, geliflmifl
ülkelerde kredilerde seniyorite uygulamas› var
ama biz de böyle bir uygulama yok. Biz de bir
tak›m kredilerin önceli¤i diye bir fley söz konu-
su de¤il. Dolay›s›yla ciddi kavramsal ve uygula-
ma farkl›l›klar›m›z var. QIS 3 çal›flmas›nda Ba-
sel komitesinin, geliflmifl ülke bankac›lar›n›n
bankalar›n›n temsilcilerinden oluflan bir komite
oldu¤unu ve a¤›rl›kl› olarak orada IRB yöntem-
lerine odaklanm›fl olduklar›n› ve standart yön-
temleri tamamen bir tarafa b›rakm›fl olduklar›n›
gördük. 

Kaan Aksel: Burada Hülagü Bey’in söyledikleri-
ne at›f olarak flunlar› söyleyebilirim. Asl›nda Ba-
sel doküman› örnek bir dokuman ve son halini
kazanm›fl de¤il. Bundan sonra da üzerinde re-
vizyonlar ve düzeltmeler de yap›lacakt›r. Resmi
bankac›l›k denetleme ve düzenlemesinden so-
rumlu denetçi merciin kendi ülkesinde bu met-
nin nas›l uygulanaca¤› konusu var. Metinde Hü-
lagü Bey’in az önce de¤indi¤i gibi kredi risk
azalt›c› tekniklerin hangileri nas›l uygulanacak,
hangi enstrümanlar için hangi iskontolar ve kat-
say›lar uygulanacak veya metnin geliflmifl içsel
derecelendirme bazl› yöntemlerin hepsi için
kullan›lan temel formüllerindeki temel saç
ayaklar›, temel parametreler; temerrüt halinde
kay›p, temerrüt olas›l›k oranlar›, riskteki tutar ve
vade parametrelerinin nas›l belirlenece¤i konu-
sunda resmi denetçi mercilere çok büyük ola-
naklar tan›nm›fl bulunmaktad›r. Resmi denetçi
merci bu parametrelerin ülke içerinde nas›l kul-
lan›laca¤› nas›l de¤erlendirece¤ini bize bir öl-
çüde söyleyebilir. Burada belki de alt›n›n çizil-
mesi gereken husus, Basel II’ye yönelik olarak
bankalar›m›z›n çal›flmalar›na bafllamalar› ve sis-
tematik olarak bir yol haritas› çerçevesinde bu
çal›flmalar› organize etmelerinin zaman› belki
geldi de geçiyor. Avrupa ülkeleri de bu noktaya
gelirken ayn› süreci yaflad›lar. Bu sürecin nas›l
olmas› gerekti¤i konusunda asl›nda örnekler
çok fazla. Bunlar da bize flunu gösteriyor: Ön-
celikle, derecelendirme sistemlerinin bankac›l›k
içerisinde uygulamaya al›nmas› ve bunlardan
do¤ru verilerin elde ediliyor olmas›n›n denetçi
mercii taraf›ndan kontrolünün sa¤lan›yor olma-
s› laz›m. Kredi risk derecelendirme sistemleri
oturduktan sonra di¤er parametreler hakk›nda
çal›flmalar yap›labilece¤ini söylemek zor olma-
sa gerek. Bu parametrelerin her birinin Türkiye
içinde hesaplanmas›nda nas›l problemlere kar-
fl›lafl›labilece¤ine de¤inmeden önce, Türki-
ye’nin AB’ne aday ülkelerden biri oldu¤unu ve
bunun da bizi Basel’e ba¤lay›c› etkisi oldu¤unu
belirtmek gerekiyor. Avrupa Ekonomik Toplulu-
¤u’nda Brüksel’den yönetilen bir bankac›l›k ko-
mitesi var ve bu bankac›l›k komitesi Basel’i çok
yak›ndan takip ediyor, yay›nlad›klar› yönetme-
liklerle temel Basel dokümanlar›n› da 3 veya 5
ayl›k süreç içerinde çok az de¤ifltirerek bütün
Avrupa ülkelerinde uygulamaya aç›yor. O aç›-
dan BIS ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Banka-
c›l›k Komitesi aras›nda herhangi bir uyumsuz-
luk kesinlikle söz konusu de¤il. Bizi ba¤lay›c›
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taraf› da, biz bir gün Avrupa Toplulu¤u içerisin-
de yer almak istiyorsak bunu bankac›l›k d›fl›nda
yapamayaca¤›m›za göre kendi bankac›l›k yö-
netmeliklerimizi ve düzenlemelerimiz de Avru-
pa ekonomik toplulu¤u içerisinde uygulanan-
larla eflgüdümlü hale getirmemiz gerekiyor. K›-
saca uyum aflamas›nda oldu¤umuz bu toplulu-
¤un bankac›l›k yönetmelikleri konusunda flim-
diden çal›flmaya bafllamam›zda büyük faydalar
var.
Cüneyt Sezgin: Basel II’ye uymak AB’ye uyum
aç›s›ndan da önemli. AB’nin bankac›l›k siste-
minde de çok alt standartlarla çal›flmam›za izin
vermeyece¤i kan›s›nday›m. 
Son turumuzda Türkiye’nin Basel II’ye uyum
sa¤lamas›nda hem düzenleyici otorite, hem
bankac›l›k sistemi, hem de reel sektör veya top-
yekûn bir ülke olarak neler yapmas› gerekti¤i
konusundaki argümanlara devam edelim. 
Hülagü Özcan: Bu iflte en önemli taraf düzenle-
yici otorite ile riski alan bankalar ve reel sektör.
Sonuçta 3 y›ll›k bir periyot var ve bu 3 y›l asl›n-
da uygulaman›n bafllayaca¤› süre. Dolay›s›yla
bunu 3 y›la yaymadan olabildi¤ince daha k›sa
deadline’lar koymal›y›z. Çal›flmaya bafllamadan
önce düzenleyici otoritenin yapmas› gerekenle-
ri, bankalar›n yapmas› gerekenleri ve reel sektö-
rün yapmas› gerekenleri belirlemeliyiz. Burada
düzenleyici otoritenin ilk hareket eden taraf ol-
mas› gerekti¤ini düflünüyorum. Düzenleyici
otorite zaten bugüne kadar bir tak›m çal›flmalar
yapt›. Onu daha da art›rmas› laz›m. Düzenleyi-
ci otorite Basel Komitesi oluflturdu. Basel Komi-
tesi birtak›m bankalar›n bu iflten sorumlu yöne-
tim kurulu üyelerinin davet edildi¤i komitedir.
Bunun banka hissedarlar› seviyesine tafl›nmas›
ve bu hissedarlar ile fark›ndal›¤› test etmesi ve
gerçek anlamda önemini ve kaç›n›lmaz oldu¤u-
nu banka sahiplerine onun yönetimine ve üst
yönetimine anlatmas› çok büyük önem tafl›yor.
Ard›ndan bankalar›n yapmas› gerekenleri, Ban-
kalar Birli¤i ile çal›flt›¤›m›z komitelerde görüyo-
ruz. Konuya ilgi gösteren ve çal›flan bankalar
var ancak çal›flan küçük grubu görüyoruz. fiim-
di QIS 3 çal›flmas›yla bankalar›n daha da iflin
içine girdi¤ini görüyoruz. Bu çal›flmalar sadece,
risk yönetimlerindeki bir tak›m insanlara sofisti-
ke metotlarla, kimsenin anlamad›¤› similasyon-
larla ve stres testleriyle bu ifli anlatmak olmama-
l›, reel sektörü bilgilendirmeye yönelik de çal›fl-
malar yap›lmal›. Bugün itibariyle hesaplad›¤›-
m›z tek bir figür bile bir fley ifade etmiyor. Tabi

bunu piyasa riski için söylüyorum. Burada her
düzeyde fark›ndal›¤› art›rmak çok önemli. Sofis-
tike olarak kullan›lan terimlerin yan› s›ra "Bak›n
bunlar geliyor ve bu de¤ifliklikler olacak ve
bunlardan siz etkileneceksiniz" fleklindeki lobi
faaliyetlerinin h›zl› bir flekilde devam etmesi ge-
rekiyor. Ülkemiz insanlar› gerçekte olayla karfl›-
laflt›¤› zaman harekete geçiyor. Bu süre 2006
ise, her halükârda kafalarda ertelenip gidiyor.
Bu uzlafl›n›n AB ile de ba¤lant›s› oldu¤unu da
yönetimlere abart›l› bir flekilde anlatmal›y›z.
Burada BDDK’ya da flöyle bir ifl düflüyor: Uygu-
lama fark›l›klar›m›z›n Basel komitesince kabul
edilebilmesinin sa¤lanmas› gerekiyor. Müflteri
çek senetlerinin teminat olarak kabul edilmesi-
nin sa¤lanmas›, lokal paraya s›f›r uyguluyorsun
o zaman yabanc› paraya da s›f›r uygula demek
ve kabul ettirmek laz›m. Bu do¤rudan do¤ruya
düzenleyici otoritenin Basel’deki lobi faaliyeti
olmal›. 
‹smail Yan›k: Uluslararas› boyutlar› dikkate al-
d›¤›m›zda Türk bankalar›n›n mevcut sermaye
yap›lar›na bakt›¤›m›zda anl›yoruz ki bu uzlafl›-
n›n hedefledi¤i kitlenin çok uza¤›nday›z. Bu en-
tegrasyonda da Türkiye bundan ayr› da kalama-
yacak. Fakat bu sadece bankalara da b›rak›lma-
mal›. Bundan etkilenecek tüm gruplar›n birlikte
hareket etmesi gerekiyor. fiu ana kadar ki çal›fl-
malara bakt›¤›m›zda biz sadece BDDK ve ban-
kalar birli¤i vas›tas›yla bankalar olarak yo¤un‹Ç
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çal›flmalar içindeyiz. Bunu belli ölçüde sektör
d›fl›na tafl›maya çal›flt›k. Merkez bankas›n›n ka-
t›l›m›yla, Odalar Birli¤i’nin vas›tas›yla beraber
seminerler düzenledik ve bu mesaj› iletmeye
çal›flt›k ama cari problemler nedeniyle Cüneyt
Bey’in de bahsetti¤i gibi bizim 5 saatlik verdi¤i-
miz seminerin en önemli k›sm› merkez bankas›
da bizimle birlikte oldu¤u için sadece kur’un ne
olaca¤›na yönelikti. Bizim tüm u¤rafl›lar›m›z
bofla gitmifl olarak moral bozuklu¤uyla geri
döndük. Halbuki bu sadece bankalar›n proble-
mi de¤il, ayr›ca Basel II, Türkiye Cumhuriyeti
Hazinesi’ni ve reel sektör borçlanmas›n› da çok
yak›ndan ilgilendiriyor. Sadece bankalar aç›s›n-
dan borçlanmay› maliyet art›fl› ile kalmayacak
bankalar›n varl›k taraf›n› da etkileyecek. Ona
göre verdi¤imiz krediler de¤iflecek. Bu tip uygu-
lamalarda topyekûn bir hareket gerekiyor. 
Kaan Aksel: Orijinal metnin kredi risk azalt›c›
teknikler diye bir bölümü var. Burada de¤iflik
teminat ve garantilerin nas›l de¤erlendirilece¤i
aç›klan›yor. Buna bak›ld›¤›nda iki temel yöntem
var. Biri, basit yöntem, di¤eri de kapsaml› kredi
risk azalt›c› yöntem. E¤er siz flu anda Türkiye’de
uyguland›¤› gibi standart yöntemle kredi riskle-
rini ölçüyorsan›z ve basit yöntemi de¤erlendiri-
yorsan›z, herhangi bir teminat›n verilen krediy-
le vade ve kur cinsinden uyuflmazl›¤› halinde
dikkate al›nabilmesi için banka olarak kapsam-
l› yöntemi kullanman›z gerekiyor. Ama kapsam-
l› yöntemi kullanabilmeniz için de sizin bütün
teminatlar›n›z› elektronik bazda takip ediyor ol-
man›z laz›m, her bir kredinin hangi teminatla
iliflkilendirilmifl oldu¤unu sistemin elektronik
olarak kavrayabilmesi gerekiyor. Yaln›zca bu
ayr›ma bak›ld›¤›nda Türkiye’deki bankalar›n
çok ciddi problemi oldu¤u aflikar. Hülagü
Bey’in dedi¤ine kesinlikle kat›l›yorum. Basel
metninde olmayan Türkiye’de yayg›n olarak
kullan›lan teminatlar var. Ama bunlar›n resmi
denetçi merci taraf›ndan Basel taraf›ndaki yön-
temlerin içerisinde nas›l de¤erlendirilece¤i biz-
lere yönetmelik maddelerinde ya da tebli¤lerde
aç›klanabilir. Basel metnine uyuflmazl›¤›n afl›la-
bilece¤ini düflünüyorum. E¤er bir banka stan-
dart yöntemin ötesine geçmek isterse temel pa-
rametreleri olan temerrüt halinde kay›p, temer-
rütte düflme olas›l›¤›, risk tutar› ve her bir kredi
için vade parametrelerini hesaplamakla yüküm-
lü olur. En az›ndan temel içsel derecelendirme
bazl› yöntemde temerrüt olas›l›¤›n›n sa¤l›kl› bir
flekilde elde edilebiliyor olmas› gerekiyor. Ge-

liflmifl yöntemler flu anda Türkiye’nin içinde bu-
lundu¤u flartlar göz önüne al›nd›¤›nda nerdeyse
uygulanmalar› imkâns›z diyebilece¤imiz kadar
zor. En az›ndan derecelendirme sisteminin 7 se-
nelik bir veri setini sa¤l›yor olmas› gerekiyor.
Burada derecelendirme sisteminin ayn› zaman-
da ileriye dönük bir tahmin sistemi oldu¤unun
alt›n› çizmek istiyorum. Türkiye’de genelde de-
recelendirme sistemi dendi¤inde flu anlafl›l›yor:
Geçmiflten s›n›flara atad›¤›m›z kredilerin her s›-
n›f içerisinde gösterdikleri temerrüt oranlar›n›
al›r›z bunu kullan›r›z gibi bir yaklafl›m var bu
asl›nda Basel’in kendi içerisinde ifade etmedi¤i
bir konu. Kredi Risk derecelendirme Sistemi as-
l›nda kredinin hareketinin ön görümünü bize
sa¤layan bir sistem olmal›d›r. Burada temerrüt
olas›l›klar›n›n dereceler baz›nda öngörülebili-
yor olmas› laz›m. Bu konuda 1996 y›l›ndan be-
ri Avrupa’da pek çok çal›flma yap›lm›fl ve di¤er
bütün parametrelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu pa-
rametrelerin do¤ru bir flekilde öngörülmesi as-
l›nda en zor aflamalardan bir tanesi oldu¤u gö-
rünmüfl. 
Sistem içerisinde Basel metninde yak›n zaman-
da yap›lan de¤iflikliklerle baz› kredi risklerine
karfl› bulundurulmas› gereken sermaye mikta-
r›nda ciddi azaltmalara gidildi. Bunlar özellikle
küçük ve orta ölçekli kredileri için ciddi de¤i-
fliklikler içermekte, orta Avrupa’da bankalar ta-
raf›ndan bu tarz iflletmelere kredi sa¤land›¤› bi-
liniyor. Ciddi art›fllardan kaç›nabilmeleri için
yapt›klar› lobicilik faaliyetleri sonucunda küçük
ve orta ölçekli iflletmelere aç›lan krediler e¤er
kredinin parasal büyüklü¤ü bir milyon Euro’nun
alt›ndaysa ve toplam portföy içerisinde yüzde-
sel a¤›rl›¤› belirli bir oran›n alt›ndaysa kuruma
aç›lan kredinin risk tutar›, perakende kredi ola-
rak de¤erlendiriliyor. Perakende krediler de Ba-
sel taraf›ndan öncelikli krediler olarak ele al›n-
makta. Bunu söylememdeki sebep flu: Bankala-
r›n kurumsal portföyleri a¤›rl›kl›ysa o bankalar›n
kredi sermayesinden perakende kredilerin a¤›r-
l›kl› oldu¤u portföylerin bulundu¤u bankalar›n
kredi sermayesi çok daha fazla olabiliyor. Di¤er
bir de¤iflle perakende kredilerde daha az bir risk
a¤›rl›¤›yla sermaye gereksinimi hesaplanmas›
sa¤lanm›fl durumda. Bu belki de Basel’in bilinç-
li olarak düzenledi¤i bir madde. Çünkü Ocak
2001 ay›ndan sonra yap›lan bütün düzeltmeler
ve revizyonlarda görünen bir gerçek var ki, ön-
celikle küçük ve orta ölçekli krediler için elde
edilen kredi risk a¤›rl›klar›, daha sonra peraken- ‹Ç
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de krediler için elde edilen kredi risk a¤›rl›klar›,
içsel derecelendirme bazl› yöntemlerin her ikisi
için de giderek azalt›lm›fl durumda. Bu da Avru-
pa’daki orta ölçekli endüstrilerin birincil dere-
cede finansal fonlama sisteminin bankalar üze-
rinden geçmesinde kaynaklan›yor. E¤er Ocak
2002’deki kredi risk a¤›rl›¤› e¤rileri bugün için
geçerli olsayd› muhtemelen bu bankalar›n kredi
risk sermayeleri %8’lik oran› sa¤layamayacakt›.
Bundan dolay› da çok ciddi boyutta lobi faali-
yetlerinde bulunuldu. Burada belki de verilme-
si gereken bir önemli anekdot var. Alman Hü-
kümeti ve fiansölye Schröder, Basel Bankac›l›k
Komitesine bir mektup yazd› ve BIS‘in yay›nla-
d›¤› yeni kredi risk ölçüm yöntemlerinin orta öl-
çekli alman sanayisini cezaland›rd›¤› konusun-
da baz› ibarelerde bulundu. Özellikle Bundes-
Bank ve Alman Hükümeti orta ölçekli sanayi
odalar›n›n ve birliklerinin bask›s› sonucunda
muhtemelen kredi risk a¤›rl›kl› e¤rilerinde bir
azaltmaya gittiler. Burada uzun vadede Basel
doküman›ndaki her parametrenin risk a¤›rl›¤›n›
oluflturan formüldeki etkisi zaman içinde ayar-
lanabilirli¤i (de¤ifltirilebilirli¤i) önemli bir nokta.
Bu ülkeden ülkeye büyük farkl›l›klar gösterebi-
lir ama metnin genelinde anlafl›lan flu ki: ‹çsel
derecelendirme bazl› yöntemlerin herhangi bi-
risi vas›tas›yla, geliflmifl bankalar›n kredi riskle-
rinin daha duyarl› bir flekilde ölçülmesini arzu-
lan›yor. Geliflmekte olan ülkelerde resmi denet-
çi mercilere risk a¤›rl›¤›n›n hesapland›¤› formül-
lerdeki baz› a¤›rl›k katsay›lar›yla oynanmas› ko-
nusunda olanaklar tan›nm›fl. Standart yöntemi
risk sermayesi aç›s›ndan veya bankalar›n bulun-
durmas› gereken sermaye gereksinimi aç›s›ndan
ilerde BIS veya Avrupa Ekonomi Toplulu¤u’nun
bankac›l›k komitesi daha pahal› bir yöntem ha-
line getirecek. Di¤er bir deyiflle bulundurmalar›
gereken sermaye miktar›n› standart yöntemle
e¤er kredi risklerini ölçüyorlarsa, art›rmalar›n›
öngörecek. Bu düzeltmelerin, bankalar›n kredi
risklerini daha duyarl› bir flekilde ölçmeleri ko-
nusunda motive edece¤ini ve yönlendirece¤ini
düflünüyorum. ‹smail Bey’in ve Hulagü Bey’in
de de¤indi¤i gibi Avrupa Ekonomi Toplulu¤u
Bankac›l›k Komitesi’nin yay›nlayaca¤› yönet-
melik maddelerinden uyum aflamas›nda bir ül-
ke olarak ülkemiz bankac›l›¤›n›n bu de¤iflimden
kaçmas› mümkün de¤il. Bu konuda bir çal›flma
yap›lacaksa de¤iflik komiteler baz›nda veya
bankalar›n her birinin kendi bafllar›na yapacak-
lar› çal›flmalarda öncelikle kurum içerindeki

kültürün oluflturulmas› gerekiyor ve ondan son-
rada da muhtemelen alt›n› çizdi¤imiz 4 para-
metrenin veya özellikle kredi risklerin derece-
lendirmesi konusunda bankalar›n kendi içerin-
de veri toplamayla ilgili çal›flmalar›na acilen
bafllamalar› gerekti¤ini düflünüyorum. 
Coflkun Küçüközmen: Öncelikle günümüz tek-
nolojisine çok k›sa bir at›fta bulunmak istiyo-
rum. fiöyle ki; teknolojiden ne kadar yararlana-
biliyoruz, etraf›m›zdaki teknolojik imkânlar› ne
kadar kullanabiliyoruz, d›flar›dan elde etmifl ol-
du¤umuz bilgiyi, banka olarak kurum olarak
kendi içimizde üretti¤imiz bilgi ile bir araya ge-
tirerek bir nevi pazarlanabilir, ihraç edilebilir
bilgi haline ne kadar baflar›l› flekilde dönüfltüre-
biliyoruz. Bunlar bence önemli konular. Çünkü
Türkiye aç›k hava müzesi gibi. Tarihiyle, geçmi-
fliyle zengin bir kültüre sahip. Co¤rafi olarak
farkl› bir konumda, geçifl konumunda bir ülke.
Bütün bunlara bakt›¤›n›zda Türkiye’de her fley
var, ama bir baflka aç›dan bak›yorsunuz hiçbir
fley yok. Bu iki uç aras›nda yaflam›n›n sürdürül-
dü¤ü ülkemizde baz› fleyleri yapabilmenin zor-
luklar›na odaklan›yoruz. Y›lg›nl›k geliyor, baz›
fleyleri çok basite indirgiyoruz bu sefer de yan-
l›fllar yap›l›yor. Optimumu bulabilmek konu-
sunda hâlâ sürmekte olan çabalar var. Baz› ko-
nular politik malzeme yap›labiliyor. Baz› konu-
lar belli çevreler taraf›ndan yanl›fl yönlendirile-
biliyor. Bunlara çok dikkat ederek do¤ruyu bul-
mak gerekiyor. Bankalar birer bilgi hazinesidir.
Bankac›l›¤›n temelinde yer alan bu bilginin
bankayla denetim otoritesi taraf›na bakt›¤›m›z
zaman özellikle bankalar›n daha s›k›nt›l› bir ko-
numa geçti¤i görülüyor. Bankalar›n giderek ar-
tan bir rekabet içinde olmalar›n›n daha iyi far-
k›nda olmalar› gerekiyor. Bu rekabeti asla ve as-
la yerel bir rekabet olarak alg›lamamak gereki-
yor. Çünkü art›k s›n›rlar kalkt›¤›ndan yabanc›
bankalar›n daha bask›n hale gelmesi, sat›n al-
malar, birleflme ve devralmalar bu rekabetin
göstergelerinden. "Ne kadar iyi fark›ndaysan o
kadar iyi yaflars›n" bu fark›ndal›¤›n en önemli
unsuru bilgidir. Bilgiyi zaman›nda do¤ru olarak
elde edebilme önemli. Yorumlayabilme de¤er-
lendirebilme ve kullan›l›r hale getirme ve niha-
yetinde yönetebilme daha önemli. Basel II’ye
bakt›¤›n›z zaman bunlar›n hepsi var. Verilerin
zaman›nda do¤ru olarak elde edilebilmesi ban-
kalar için çok önemli ve bu denetim otoritesi
için de önemli. Yaflanan bir BCCI ya da Enron
olay›na bakal›m bu iki olayda kimler neyi atla-‹Ç
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m›flt›r. BCCI olay›nda Bank of England baflta ol-
mak üzere bir çok ülkenin (Lüksemburg olsun
di¤er ilgili ülkeler olsun) bankac›l›k denetim
otoriteleri bir fleyleri atlad›lar, belki gördüler
anlayamad›lar ya da yorumlayamad›lar. Enron
olay› bugün kurumsal yönetiflim ilkelerinin bas-
k›n bir flekilde uyguland›¤› ve orijini oldu¤u bir
ülkede patlak veriyor ve da¤›l›yorlar ama bunu
itiraf da ediyorlar. Mesela Bank of England Bafl-
kan› Eddie George’un Asya krizinden sonra sarf
etti¤i ilk cümlelerinden bir tanesi "krizi öngöre-
medik ve atlad›k" oldu. Bu bir samimi itiraft›r
gerekti¤i zaman bu mekanizman›n çal›flt›r›lma-
s› gerekiyor. Atlam›fl olabilirsiniz ama bu bir
krize neden olabilir mi bunu bilebilmek dep-
rem tahmini yapmak kadar zor. Siz istedi¤iniz
tekni¤i ve teknolojiyi kullan›n, tetikleyici faktör-
lerin neler oldu¤unu bilemedikten, bunlar› çok
yak›n takibe almad›ktan sonra yakalayamazs›-
n›z. Zaman›nda elde edilme unsurunda ise bil-
gi kaynaklar›n›n kapsam›, kalitesi ve teknolojiyi
ne kadar kulland›¤›na ba¤l›. Bunu stres testi, se-
naryo analizi ile desteklemek gerekiyor ama
bunlar da yeterli de¤il tabi. Bugün piyasalarda
ne olaca¤›n› kimse bilemez. Gecelik faiz oran-
lar›n›n %30-40’larda seyretti¤i bir ortamda kal-
k›p bu oranlar›n %5000 olma olas›l›¤› nedir?
diye sorsak buna hangi istatistiki yöntem yan›t
verebilir bilemiyorum (belki ekstrem de¤er te-
orisi ile bir noktaya kadar yan›t verebilirsiniz).
Kantitatif ve kalitatif nitelikte de¤erlendirme ve
yorumlama gerekiyor. Yani deneyim, yarg› gü-
cü ve kantitatif analizlerin kesintisiz ve aksaks›z
bir flekilde etkileflim içinde bulunmas› gereki-
yor. Her ne kadar salt rakamlar bir fley ifade et-
miyorsa da salt yarg› ve deneyim de bir fley ifa-
de etmiyor. Bunlar›n hepsinin uygun miktarlar-
da bir araya gelmesi ve birleflmesi gerekiyor. 
Basel II, bankalar›, risk analizinde daha gelifl-
mifl yöntemler kullanmaya ama bir di¤er taraf-
tan da z›mni olarak yasal sermaye yükümlülü-
¤ünden ekonomik sermaye yükümlülü¤üne
do¤ru teflvik eden bir yap›ya sahip. Denetim
otoritesinin ve denetimsel sermayenin olmad›-
¤›n› bir an için varsayal›m o zaman faaliyetimi
sürdürebilmem için, ayakta kalabilmem için ne
kadar bir sermaye ile çal›flmal›y›m sorusunu so-
rup buna uygun cevap vermeliyim. Dolay›s›yla
Basel II’yi denetimsel sermaye ile ekonomik
sermayenin yak›nsamas›n› teflvik eden bir yap›-
ya sahip düzenleme olarak ele alabiliriz. Bu
çerçevede Basel II ile bankalar›n uygulamalar›

daha modern tekniklerle yapmalar› teflvik edi-
lirken faaliyet ve etkinliklerini en çoklamaya
yasal yükümlülüklerin de bir noktada daha ma-
kul hale getirmeye yönelen teflvikler içeriyor.
Geliflmifl olsun ya da olmas›n risk yönetimine
sahip bankalar, sistemlerini Basel çerçevesinde
gözden geçirmek zorundalar. Böyle bir sisteme
sahip olmayanlar baflkalar›n›n deneyimlerinden
yararlanma aç›s›ndan belki biraz daha flansl›lar.
Bir de giderek ucuzlayan sistem maliyetleri var.
Bilgiyi bir kez ürettikten sonra maliyet çok k›sa
bir süre içinde s›f›ra kadar inebiliyor. Teknik
uzmanl›k konusunda ülkemiz oldukça kalifiye
bir ifl gücüne sahip. ‹nsan kayna¤› çok önemli.
70 milyonluk bir ülkeyiz. Böyle bir ifl gücünden
yararlanarak kendi kendimize bir çok fleyleri
geliflmifl ülke standartlar›nda ve hatta üzerinde
yapabiliriz. Bireysel baflar›lara bakt›¤›n›z za-
man ola¤anüstü yetenekli insanlar›m›z oldu¤u-
nu görebiliyoruz. Burada bu teknik uzmanl›k
seviyesini kendi ihtiyaçlar›n›za göre flekillendi-
rebilecek ve ortaya koyabilecek sistemlere de
sahip olmak laz›m. 
Di¤er taraftan bizim Basel Komitesi’ne bir fley-
leri söyleyip kabul ettirebilmemiz için Premier
Lig’de oynamam›z gerekiyor. Basel II’yi tasarla-
yanlar G 10 ülkeleri, arkas›ndan AB ülkeleri ge-
liyor. Biz QIS 1 de, 2 de ve 2.5 da yer almad›k.
Bizi ve di¤er geliflmekte olan ülkeleri geliflmele-
ri daha yak›ndan görüp takip edin diye QIS2.5
toplant›s›na davet ettiler. Daha sonra iflin boyu-
tu netleflince son vagona atlad›k. Ancak di¤er
taraftan rakamsal olarak City Group’un bilanço
büyüklü¤ünün 1 trilyon Dolar civar›nda oldu-
¤unu düflünürseniz Türkiye’nin tüm bankac›l›k
sistemi olarak Basel Komitesi üzerine etkili olup
bir fleyleri de¤ifltirme olas›l›¤›n›n biraz düflük
oldu¤unu görebilirsiniz. Ancak çok iyi ve kap-
saml› bir deneysel (ampirik) çal›flma yapt›¤›n›z-
da etkili olabilirsiniz. Neticede onlar için ne ka-
dar önemli oldu¤umuza da bakmak laz›m. Na-
tional Discretion (ulusal denetim otoritesinin
keyfiyetine b›rak›lan alanlar) diye bir fleyler
koymufllar ama bunlar bize uyuyor mu uymu-
yor mu, yeterli mi, yoksa elimizi kolumuzu
ba¤l›yor mu? Biz bu arada neler yapabiliriz?
Onun için mutlak suretle ciddi bir boyutta kap-
saml› ve rakamlara dayal› ve muhtelif senaryo-
lar› içeren bir çal›flmalar serisinin öncelikle
bankalar taraf›ndan bafllat›lmas› gerekiyor. El-
bette BDDK bu süre içinde üzerine düflen göre-
vi kesinlikle lay›k›yla yerine getirecek. Zaten o
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konuda yo¤un ve fedakârâne bir flekilde çal›fl›l-
d›¤›n› ifade edebilirim. Ama di¤er taraftan
BDDK’n›n kararlar›na etki edecek sonuçlar›n
bankalar taraf›ndan ortaya konulmas› gerekiyor.
Yani bankalar Basel II’yi BDDK taraf›ndan veri-
len bir ev ödevi olarak de¤il, farkl› bir yaklafl›m-
la ele al›narak çözümlenmesi gereken bir konu
olarak de¤erlendirmeli. 
Son olarak derecelendirme (rating) ile ilgili bir
fley eklemek istiyorum. Ülke olarak acaba rating
kurulufllar›n›n insaf›na m› kal›yoruz? Kendi ülke-
mizde bir fleyler oluflturabilir miyiz? Rating kuru-
lufllar›n›n yapm›fl oldu¤u derecelendirmeler ne
kadar gerçekçi ve ne kadar do¤ru? Nereye kadar
sorgulanabilir? Bunlar da iflin bir baflka taraf›.
Acaba bütün rating kurulufllar› ayn› standartta
m› faaliyet gösteriyorlar? Bu da bir baflka konu.
Andrew Powell taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada
"geliflmekte olan ülkeler için farkl› bir sermaye
yeterlili¤i düzenlemesi olabilir mi?" sorusu irde-
leniyor. Powell, Basel’in yapm›fl oldu¤u düzen-
lemelerin geliflmifl ülkelere hitap etmesi nede-
niyle geliflmekte olan ülkeler kategorisi için bir
tak›m farkl›laflt›rmalar yap›lmal› diyor. Powell,
çal›flmas›nda bir hataya iflaret ediyor ve flöyle di-
yor: "Geliflmifl ülkeleri derecelendirirken kullan›-
lan araçlar›n ve dikkate al›nan göstergelerin ge-
liflmekte olan ülkeleri derecelendirmede de ay-
nen kullan›lmas› durumunda ortaya ç›kan so-
nuçlar›n gerçekçi olmayacakt›r. Geliflmekte olan
ülkelerin yap›sal durumlar› ve dinamiklerindeki
farkl›l›¤›n›n dikkate al›nmamas› durumunda el
de edilen sonuçlara flüpheyle bak›lmas› gerekti-
¤ini iddia ediyor. Anlafl›lan farkl› dinamiklere sa-
hip geliflmekte olan ülkelere baflka araçlarla ve
farkl› merceklerle bak›lmas› gerekiyor.
Hülagü Özcan: Coflkun Bey’in dedi¤i gibi Pre-
mier Lig de olmak zaten geliflmifl ülke olmak
demek ve orada olamayaca¤›m›z› zaten biliyo-
ruz. Standart yöntemi kullanacaksak, ülkede de-
nenmifl olmas› ve etkileri görülmüfl olmas› ne-
denleriyle bir tak›m konular›n Basel Komite
nezdinde empoze edilmesi gerekti¤ini düflünü-
yorum. Düzenleyici otorite bunlar› Basel’e ras-
yonalitesi anlat›larak empoze edebilir. Geliflmifl
ülkelerde çek ve senet teminat olarak görülmü-
yor, ama bizdeki uygulamalarda bunun risk
azaltma tekni¤inde son derece etkin ve önemli
oldu¤u görülüyor. Bunlar anlat›labilir. Örne¤in,
ülkemizde çok ciddi gayri nakdi kredi var ipo-
tek konusu var. Ticari emlak ipote¤i ve ev ipo-
te¤i ayr›m› var. Ticari emlak ipote¤i sat›fl kabili-

yeti olmad›¤› için ev ipote¤inden daha riskli gö-
rünüyor. ‹potek alm›fls›n›z ve ipotek alman›za
ra¤men d›flsal ratingi olmad›¤› için %100’de de-
¤erlendiriyorsunuz. fiu anda gayrinakdi krediler
için %20, %50 oran›nda risk a¤›rl›¤›na tabi tu-
tarken, d›flsal rating gerçe¤i ile geçifl sonras› %
100 risk a¤›rl›¤›na tabi tutuyor olaca¤›z. Bu tür
konular›n rasyonalitesi yok ve bunlar›n anlat›l-
mas› gerekiyor. 
‹smail Yan›k: ‹stesek de istemesek de Basel II ge-
liflmifl iyi risk yönetimi ayr›flt›r›c›s› olacak. Bu bi-
zi her kademede reel sektör de dahil olmak üze-
re etkileyecek. Ne getirecek? Bizim bu ifli bir an
önce, her kademede sar›larak götürmemiz la-
z›m. E¤er bunu yapmazsak bu konuda tecrübeli
ve kayna¤› olan yabanc› flirketler bir flekilde
bankalardan bafllayarak Türkiye’de ço¤unlu¤u
ele geçirecek. Bu ulusal politikam›z aç›s›ndan
da önemsenecek bir fley. Bu sadece bankalarla
da kalamayacakt›r, reel sektörde de bu ifli do¤ru
düzgün yapamayanlar ya sistemden ç›kacak ya
da bir flekilde sat›n al›nacak. Dolay›s›yla bir an
önce hareket etmeliyiz diye düflünüyorum. 
Hülagü Özcan: Bir an önce bafllanmal›. Reel
sektörü çok fazla önemseyerek ve bu ifli abarta-
rak bafllamal›y›z. Bu bilgilendirmeleri çok h›zl›
bir flekilde yapmal›y›z ve fark›nda olmal›y›z. 
Kaan Aksel: Avrupa’daki pek çok ülke Moody’s
ve S&P d›fl›nda kendilerine özgü adapte edilmifl
bir kredi risk derecelendirme kurumunu son 10
y›l içinde kurdular. Bunun en önemli sebeplerin-
den biri uluslararas› büyük derecelendirme ku-
rumlar›n›n, ki bunlar bir elin parmaklar›n› geç-
mez, Almanya ve Avusturya’n›n G 10 ülkeler-
den biri olmalar›na ra¤men, bu ülkelerdeki ban-
kac›l›k çevrelerine göre kendi ekonomilerindeki
baz› ufak nüanslar›n› fark edememifl olmalar›n-
dan ya da do¤ru derecelendirme yap›lamad›¤›n›
düflünmelerinden kaynaklan›yor. Bugün için,
Avusturya olsun Almanya olsun kendi bünyele-
rinde kendi kredi, derecelendirme kurumuna sa-
hipler. Bunun sa¤lad›¤› avantaj flu: Siz e¤er o ül-
kede içsel derecelendirme bazl› yöntemle kendi
derecelendirme sisteminiz üzerinden kredileri
de¤erlendiren bir bankaysan›z bu, referans ola-
rak alabilece¤iniz bir karfl›laflt›rma endeksi sa¤l›-
yor. Türkiye’de böyle bir fley yok. Bu, Basel’in
Türkiye içersinde geliflmifl yöntemlerle uygulan-
mas› aç›s›ndan bak›ld›¤› zaman çok ciddi bir
handikap. Bunun afl›lmas› laz›m bir de flöyle bir
gerçek var. Moody’s ve S&P’ye bak›yorsunuz
dünyada her biri bunlar›n 20-25 bin civar›nda‹Ç
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krediyi derecelendiriyor. Avrupa için bak›ld›¤›n-
da 5 bin 6 bin civar›nda bir kurumu derecelen-
diriyor ama bunlar›n ço¤unlu¤u orta ve küçük
ölçekte Avrupa baz›nda dahi orta ve küçük öl-
çekte kurumlar› ve flirketleri hiçbir zaman de¤er-
lendirmiyorlar. Dolay›s›yla orada referans nokta-
s› sa¤lay›c› bir baflka derecelendirme kurumuna
her halükârda ihtiyac›m›z var. 
Coflkun Bey’in en son de¤indi¤i bir hususa yö-
nelik referans teflkil edebilecek bir noktaya de-
¤inmek istiyorum. Geliflmekte olan ülkelerle ge-
liflmifl ülkelerin Basel’in geliflmifl tekniklerle,
kredi risk ölçme yöntemleri uygulamalar› ara-
s›ndaki en büyük fark› yaratan husus, temerrüt
olas›l›¤›n›n varyans›n›n geliflmekte olan ülkeler-
de çok yüksek olmas›d›r. Di¤er bir deyiflle ista-
tistiksel anlamda sa¤l›kl› temerrüt olas›l›klar›
sa¤layan sistemler, ekonomilerinin devimleri-
nin çok h›zl› ve yüksek olmas›ndan dolay› gelifl-
mekte olan ülkelerde çok mümkün gözükmü-
yor. Belki Basel II, geliflmekte olan ülkeler için
ayr› bir bafll›k alt›nda baz› parametreleri daha
de¤iflik ele al›nmas›n› sa¤layabilir. Çünkü bu
konseptin dayana¤› olan derecelendirme siste-
minden elde edilen temerrüt olas›l›klar›, gelifl-
mekte olan ülkelerde çok büyük sapmalar gös-
teriyor. Dolay›s›yla burada sermaye gereksinim-
leri gere¤inden çok daha fazla yans›yabiliyor en
son analizde. 
Cüneyt Sezgin: Basel II hepimizin dile getirdi¤i
gibi, geliyor. Bizim kültürümüzde, yumurta ka-

p›ya dayand›ktan sonra, daha do¤rusu yumurta
kap›da k›r›ld›ktan sonra baz› konular tart›fl›l›yor.
Biz ilk kez bu konuda dünya ile birlikte baz› ko-
nular› tart›flmaya bafllad›k. BDDK öncülük yapt›,
Basel Komitesi’ni kendi içimizde de kurma,
QIS’e sonuna do¤ru da olsa kat›lma konusunda
Bankalar Birli¤i bu konuda bize ev sahipli¤i yap-
t› ve bir çat› sa¤lad›. Birkaç bankam›z da bu ko-
nuda ciddi bir flekilde çal›fl›yorlar. Dolay›s›yla
esas ihtiyac›m›z olan "bilinçlendirme ve fark›n-
dal›k" yaratma konusunda en az›ndan çal›flan,
çaba harcayan ve fikir üreten bir komitemiz var
ve bu Türkiye aç›s›ndan çok önemli. ‹kincisi de
bu konuyu tart›fl›p kamuoyuna duyuracak ilk
platform buras› oldu. Bu bir bafllang›ç olmakla
beraber arkas› gelecektir ve gelmeli de. Bizler de
buna çaba harcamal›y›z. Çünkü konunun tama-
m›n› ele alman›n yan› s›ra operasyonel risk, kre-
di riski ve di¤er konulardaki etkisinin de detayl›
incelenmesi gerekti¤i her biri yine konuflmalar
aras›nda söylendi. Bu, bilinçlendirmeyle birlikte
buna uyum sa¤lama sürecinde de önemli ola-
cak. Burada kamu otoritesinin yapaca¤› fleyler
var. Coflkun Bey’in de ifade etti¤i gibi "Basel II
bir flanst›r". Baz› konularda kararl› ve samimi ol-
mam›z laz›m. Basel II, bizim gibi geliflmekte
olan ülkelere topyekûn bir düzenleme, kendine
çeki düzen verme konusunda da zorlay›c› olarak
bir flans yarat›yor. Onu iyi de¤erlendirmemiz la-
z›m. De¤erli kat›l›mc›lar de¤erli katk›lar›ndan
dolay› tekrar çok teflekkür ediyorum.


