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ic Denetim Dergisi’'nin yedinci sayisinin yuvar-
lak masa toplantisinda gelecekte tilke giindemi-
mize yerlesecek olan Basel Il cercevesini konu
almak istedik. Diinyada Basel II'nin getirdikleri,
Tiirkiye benzeri gelismekte olan tilkeler ve bun-
larin bankacilik sistemleri ile ilgili olarak yarat-
tig1 etkileri, Basel II’'ve uyum stirecinde tilke ve
sektor olarak yapilmasi gerekenleri degerli kati-
Iimcilarimizin goriiglerini alarak okuyucularimi-
za aktaracagiz. Basel Il, 1999 yilinda tartisiima-
ya baslanan ve 2006 yili sonunda da yiirtirlige
girmesi beklenen bir taslak. Bu taslak, kurulus-
lara ve bunlarla ilgili diizenlemelere, mali siste-
me radikal nitelikler getiriyor.

Ne var ki; henliz iilkemizde yeterince tartisiima-
digindan bu konuda farkindalik da yaratiimis
degil. Meclis, kamu otoritesi, bankalar ve finan-
sal kuruluslarin belli sorumluluklar var. Once
de séztini ettigim Ui ana bagslik ekseninde ko-
nuyu ayrintilariyla ele alarak tartisacagiz. Ban-
kacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’ndan
Risk Yonetimi ve Go6zetimi Teknikleri Dairesi
Daire Baskan Yardimcisi Dr. C. Coskun Kiigui-
koézmen, Tirkiye Ekonomi Bankasi Yonetim Ku-
rulu Gérevli Uyesi [smail Yanik, Oyakbank Risk
Yénetimi Bagkani Hiilagii Ozcan ve PriceWa-
terHouseCoopers’dan Kaan Aksel’e tesekkiir et-
mek istiyorum. ilk olarak, Basel Il nedir, amaci
nedir? Diyerek sorularima basliyorum.

Coskun Kiiciikozmen: Oncelikle giincel ve son
derece 6nemli bir konuyu giindeme getirdigi
icin Tirkiye ic Denetim Ensitiisii'ne, Ali Kamil
Bey’e ve bizleri oturuma davet eden Ciineyt

Sezgin Bey’e tesekkir ederim. Ayrica sunu da
en basta ifade etmeliyim ki burada ortaya koya-
cagim gorls ve yapacagim degerlendirmeler ta-
mamen sahsima ait olup hi¢ bir kurum ve kuru-
lusu baglamamaktadir.

Konusmama ingiltere Denetim Otoritesi (FSA)
Baskani Howard Davies’in bir ctimlesiyle basla-
mak istiyorum. Soyle diyor Howard Daveis:
"Ulusal denetim ve diizenleme otoriteleri yap-
tiklari dizenlemelerin faydalari kadar getirecegi
maliyet ve yiikleri de dikkate almazlarsa ulusal
ekonomilerine ¢ok ciddi zararlar verebilirler."
Bu s6z su acidan ¢ok 6nemli; "konusu ne olur-
sa olsun bu dizenlemeyi ne icin yapiyoruz?"
sorusunu yapilmasi planlanan her diizenleme
icin sormali ve makul bir sekilde yanmitlayarak
gercekci bir fayda maliyet analizine dayandir-
mahyiz. Sirf bagkalari yapiyor diye altyapisini
hazirlamadan yapilacak dizenlemeler hangi
alanda olursa olsun sistemi iyilestirmekten ziya-
de mevcut durumu daha da kotilestirici etkide
bulunabilir.

Basel’in yeni sermaye diizenlemesine iliskin
olarak 1999 yilinda baglayan calismalar 4 yillik
bir siire sonucunda son halini almak tizere. Ba-
sel 1I'nin son hali olarak adlandirilan 3. istisare
metni (CP3), Nisan sonunda yayimlandi. Goris
verme siresi de gectigimiz Temmuz ayinda so-
na erdi. Hepimizin bildigi gibi BDDK ¢nderli-
ginde Tirkiye Bankalar Birligi'nde faaliyet gos-
teren yonlendirme komitesi ve diger bankalar-
dan alinan gorisler de degerlendirilerek bir
mektup ekinde Basel Komitesi’'ne iletildi. Bu yi-
lin son ayi icinde metnin son seklini almasi ve



gecis stirecinin 2004 yilindan baslayarak artan
bir sekilde hizlanmasi 6ngoriltyor. 2006 sonu
itibariyle de uygulanmaya baslayacak. Aslinda
2007 ¢ok uzak bir tarih gibi gortinmesine rag-
men ¢ok kisa bir stire ve bu kisa stire icerisinde
neler yapilabilecegi cok onemli. Basel IlI'ye ni-
cin ihtiya¢ duyulmustur? Basel | hangi konular-
da ihtiyaglara yanit vermede yetersiz kalmistir?
Basel Il ile yeni ve farkli kabul edilebilecek ne-
ler getirmistir? Bu diizenleme kimler igin ne ka-
dar baglayici, hangi tlke ve bankalari nasil uy-
gulayacak ve uygulamanin sonuglari neler ola-
cak? Oncelikle bu konulara deginmek istiyo-
rum. Bankalar dogalari geregi risk alir ve risk
yonetirler bu faaliyetler, hissedar degeri yarat-
mak, bireylerin ve ekonomik sistemin ihtiyacla-
rina yanit vermek ve tabii ki belli bir kar elde et-
mek icindir. Diger taraftan denetim otoriteleri
bu tir faaliyetlerin gerceklestirilmesi strecinde
bir taraftan adil rekabeti saglamak, oyun alanin-
daki esitsizlikleri gidermek diger taraftan strek-
li bir gozetim ve gerekli gordugi durumlarda
mudahale yetenegini strdirmek ve bunu gelis-
tirmek zorundadir.

Hizmetlerle birlikte sermayenin son zamanlar-
da sinir tesi dolagiminda giderek azalan engel-
ler ve yasanan gelismeler artik diizenlemeleri
yerel olmaktan ¢ikarmis, uluslararasi diizenle-
meler bir nevi yerel diizenlemeler haline gel-
mistir. Herhangi bir yerde meydana gelen bir
aksaklik, sorun ya da kriz yeni diizenlemeleri
ancak beraberinde de yeni riskleri getirmis. Or-
nek vermek gerekirse: 1990’larda bir BCCI ola-
y1 yasandi. Hemen Basel’de ve Avrupa Toplulu-
gu’nda misafir tilke ve ev sahibi tlke sorumlu-
luklarina iliskin duzenleme yapildi (home/host
country principle). Arkasindan Barings Bank
olayi yasandi. Hemen arkasindan i¢ kontrol sis-
temlerinin etkinligi tizerine diizenlemeler yapil-
di. Yakin gegmiste Enron olayi yasandi ve bura-
da da kurumsal yonetisim ilkeleri tekrar glinde-
me geldi ve bununla ilgili bir yasa Amerikan Se-
natosu’ndan gecti. Peki yapilan bu diizenleme-
ler hedefine ulagmis ve sorunlari ¢ézmis mu-
diir? Ya da artik sorun kalmamis midir? Tabii ki
hayir. Dinamik finansal piyasalar faaliyetlerini
stirdirdiukce kacinilmaz olarak aksaklilar, risk-
ler ortaya cikacaktir. Neticede buna bir tir
ayakta kalma oyunu diyebiliriz. Ama bu ayakta
kalma oyunun rekabetci esitlige zarar getirme-
yecek sekilde sirdirilmesi gerekiyor. Iste dene-
tim otoritelerinin 6nemi ve fonksiyonu da bura-
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Dr. C. Coskun Kiigiikézmen; BDDK’dan Risk

Yonetimi ve Gézetimi Teknikleri Dairesi Daire
Baskan Yardimcisi

da belirgin hale geliyor. Basel II'ye niye ihtiyag
duyuldugu ve Basel I'de neler vardi sorularina
da su sekilde yanit verebilirim: Basel I'de belir-
li risk agirhklari vardi. Bankalarin ve finansal
sistemlerin 6zellikle karmasik islemlerine yanit
vermede Basel | cok basit ve yetersiz kaliyordu.
Sistem cercgevesinde arbitraj yoluyla oynamak
mimkindi. Menkul kiymetlestirme olsun, di-
ger basit yontemler olsun %8 minimum serma-
ye yeterlilik orani tutturmak bir cok banka icin
pek zor olmadi. Ancak konuya denetim otorite-
leri acisindan bakildiginda bankalarin gercek
risk diizeylerinin tespitinin gok gercekgi ve an-
lamli olmadigi goriltuyordu. Bu noktada Basel
II'yi bir cimle ile degerlendirmek gerekirse, salt
olarak alinan risklerin farkli 6lcim metotlariyla
olculerek karsihginda bir riske duyarli sermaye
miktart bulundurmasindan ibaret olmadigini
goruyoruz. Basel 1l'ye ayni zamanda iyi risk yo-
netiminin 6dullendirildigi bir mekanizma da di-
yebiliriz. Hong Kong Denetim Otoritesi’'nden
Simon Toping, "Basel 1I'yi 2. sermaye yeterlilik
dizenlemesi olarak tanimlamayalim" diyor.
Eger uygunsa ilk "risk yonetimi diizenlemesi" di-
yebiliriz diyor. Zira Basel I, kredi ve operasyo-
nel risklerin daha gercekgci ve daha dogru olarak
Olctlmesinin yani sira bu risklerin yénetimine
de 6zel 6nem vermektedir. Bu sekilde bankala-
rin Ustlendikleri riskler karsisinda daha ¢ok ya
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da az sermaye tutmalari, Gstlendikleri riskleri
daha iyi yonetmeye bir nevi mecbur birakilma-
lari ve bundaki basarilari ile yakindan ilgilidir
diyebiliriz.

Hiilagii Ozcan: Basel Il dokiimanina baktigi-
mizda gelismis tlkelerin uygulayacagi metotla-
ri goriyoruz. Agirlikli olarak kredi riskinde ve
operasyonel riskte ileri diizeydeki yaklasimlar
ve bir de standart yontemler var. Birtakim calis-
malarda da gordik ki, gelismekte olan tlkelerin
otoriteleri kredi riski ve operasyonel risk boyu-
tunda standart yontemlere egilim gosteriyor. Ul-
kemizde de standart yontemlerin kullaniimasi
hedefleniyor. Ama butiin amacg, riski hassas ol¢-
mek. Gelismis tlkelerin hem kredi riski hem de
operasyonel riskte kullanacagi yontemler stan-
dart yontemden cok buyik farkliliklar gosteri-
yor. Kredi riski ve operasyonel riskte standart
yontemler, riskin daha hassas sekilde 6lcimini
saglamiyor. Bu yontemde belirlenmis risk agir-
liklari, aktif risk agirliklari var. Bunlar bir takim
ratinglere dayandiriliyor 6zellikle kredi riski ta-
rafinda. Kisaca gelismis tilkelerin uygulayacagi
yontemler ile gelismekte olan dlkelerin uygula-
yacagl yontemler arasinda ciddi farkhliklar var.
Uygulama farkliliklari var.

Ciineyt Sezgin: Kaan Bey, sizin de 6zellikle uy-
gulama ilgili olarak cekincelerinizi 6grenebilir
miyiz?

Kaan Aksel: 1998 yilinda herkesin bildigi gibi
cok ciddi bir finansal kriz yasandi. Giineydogu
Asya ulkelerinde yasanan kriz daha sonra Rus-
ya’ya yansidi ve Rusya tzerinden de Amerikan
ic Finansal Piyasasi’ni vurdu. 2. Diinya Sava-
si’'ndan beri yasanmamis ve 6rnegi olmayan bir
donem yasandi. Amerikan Kurumsal Bono Piya-
sasi’nin Ekim ve Kasim aylarinda islem aralikla-
ri dyle artti ki islem yapilamaz hale geldi. Dola-
yistyla 1998 yilindan itibaren 6zellikle uluslara-
rasi bankaciligin denetiminde konuya daha faz-
la 6zen gosterilmesi ve daha fazla ayrintiya dik-
kat edilerek yeni diizenlemelere gidilmesi bek-
lenen bir gelismeydi. Basel II'nin eski anlasma-
ya gore getirdigi farkli bir husus var o da, ban-
kalarin kredi risklerini derecelendirme sistemi
tzerinden farkli kredilerin karsiliginda bulun-
durmalar gereken sermaye miktarini hesapla-
ma zorunlulugu, yani diger bir degisle kredi ge-
reksinimi, her bir krediyi alan tarafin ya da kre-
dinin risk derecesi tizerinden hesaplanabilecek.
Bunu saglamak icin oncelikle her kurumun sag-
lam ve Basel Il gercevesinde uyumlu bir kredi

risk derecelendirme sistemine sahip olmasi ve
bunu en azindan iki senedir veya tg senedir
kullantyor olmasi gerekiyor. Yalnizca bu sarti
dikkate alarak degerlendirildiginde Turkiye'deki
hemen hemen tim bankalarin problemi olaca-
gin1 ongormemek zor degil. Temelde Turkiye
gibi gelismekte olan tlkelere Basel II'nin ti¢ ko-
nuda sorun yaratacagi kuskusu var. Bunlara da-
ha sonra deginecegim. Tirkiye ile gelismekte
olan tlkeleri ayni cati altinda degerlendirmek
gerekiyor. Temelde Basel II'nin hedefi, riskleri
daha duyarl bir sekilde 6lcebilmek. Bunu ba-
sarmak icin de ozellikle uluslararasi bankalara
yonelik bir yonetmelik yogunlasmasi s6z konu-
su. Cunkt bu bankalar gercek anlamda sinir
oOtesi riski tastyor dolayisiyla da finansal prob-
lemleri sinir 6tesine tagsima 6zelligine sahipler.
Anlasmanin geneline bakildiginda uluslararasi
bankalarin risklerini daha iyi 6lcmelerine yone-
lik yeni yontemlerin sunuldugunu gérmemiz
mumkdn.

Ciineyt Sezgin: Siz de aslinda Coskun Bey’in
soyledigi gibi riskin daha iyi 6l¢iilmesinin Basel
II'nin getirdigi en 6nemli diizenleme olduguna
katiliyorsunuz.

ismail Yanik: Uluslararasi bankaciliga baktigi-
mizda Basel Il'ye neden gereksinme oldugunu
arkadaglarim cok giizel acikladilar. Ben daha
pratik olarak konuya yaklagsmak istiyorum.
Ozellikle risk yénetim metotlarini icat eden, ya-
ni bir yerde kitabini yazan bankalarin bile son
ekonomik calkalanmalarda c¢ok buyik yaralar
aldigini gordik. Bunu 6zellikle de Enron skan-
dalinda gorduk. Diger bankalarinda bazi hesap-
lari ¢ok iyi yapamadiklarini, her tirla riski kont-
rol ettikleri halde yine de bir yerden patlak ver-
digini gordiik. Bu belki de uluslararasi normlar-
da bu isin tek bir metotla yapilamayacagini, her
bir isletmenin kendine has ve uygun usullerle
gitme geregini getirdi. Bugiin Basel Il ile ilgili
cok detayli calismalar yapiliyor. Master ve dok-
tora tezleri hazirlaniyor, kitaplar yaziliyor. Bi-
zim bunlari takip etmemiz imkansiz hale geldi.
Adi Gstiinde zaten bu bir ‘uzlasi” herkes kendi
metodunu, kendi isletmesine uyan usuli ¢ikara-
cak. Basel Il devrimsel niteliktedir ve tlke ola-
rak uzakta duramayacagiz.

Ciineyt Sezgin: Basel Il diizenlemesinin Turki-
ye’ye neler getirecegini tum boyutlariyla yani
dizenleyici otoritenin yaklagimindan tutalim da
bu sistem icindeki uygulamadan, bankalara ne-
ler getirecegini, artilarin yaninda zorlayici nok-
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Ciineyt Sezgin; Garanti Bankasi Teftis Kurulu
Ic Denetim ve Risk Yonetimi Bagkani

talarinin neler olacagini da tartismanin faydali
olacagini distintiyorum. Kaan Bey sizin gorls-
lerinizden baglayalim.

Kaan Aksel: Anlasmanin 6ziine bakildiginda
dizenlemenin muhtemelen endustrilesmis l-
keler icin yapilmis oldugu anlasiliyor. Ama bu
anlasma sadece gelismis piyasalara sahip tlke-
ler igin distinilmemis. Ozellikle Avrupa Eko-
nomik Toplulugu’na uyum asamasinda oldugu-
nu ifade eden Polonya, Cek Cumhuriyeti gibi
tlkeleri de kapsiyor. Bu Ulkelerde de pek ¢ok
banka belki de Turkiye'nin ilerde yasayacagi
sorunlari simdi yasiyorlar. Basel’in sartlarini uy-
gulamaya calisan ulkeler igin ¢ temel sorun or-
taya ¢ikacaktir:

Birincisi; bu tlkelerin kredilerle ilgili veri setle-
ri oldukca kisa, bankalarin kredi listeleri ile ya-
pilan derecelendirme calismalarinda Basel
II'nin 6n sartlarindan bir tanesi standart yoneti-
min 6niline gegmek istiyorsaniz en az 5 yillik bir
veri setine sahip olmaniz gerekiyor. ikincisi,
mevsimsellik efekti dedigimiz etkinin gelismek-
te olan Ulkelerde daha fazla hissediliyor olaca-
g1. Bunu belki agmakta yarar var. Bundan 6nce-
ki anlasmanin metninden yola ¢ikarak hesapla-
nan sermaye gereksinimleri piyasa sartlarina
cok reaktif degildi. Piyasa sartlarinin getirdigi
makro ekonomik durgunluklar déneminde ser-
maye gereksinimini ¢ok artirmiyordu ama yeni

anlasmanin dogurdugu bir gergek var ki, artik
resmi sermaye gereksinimi ekonomik durgun-
lukla birlikte artis gosterecek. Bu da sunu getire-
cek: Bir tlkenin sermaye piyasalarinda saglam
bir derinligi yoksa o tlkedeki endustriyel faali-
yetleri finansman agirlikli olarak bankacilik kre-
dileri tizerinden saglaniyorsa, o tlkedeki kredi-
lendirme faaliyetlerinde bir durgunluk saglaya-
caktir. Bu da tabi ki tilke igerisindeki durgunluk
siirecinin uzamasina neden olacaktir. Bu prob-
lemi aslinda pek ¢ok tilke daha 6nceden de ya-
samis bulunuyor. Ozellikle geriye doniik olarak
yapilan akademik caligmalar dikkate alinirsa
Ornegin, Meksika ve isvec tizerine yapilan aras-
tirmalarda gortinen bir gercek var ki; Meksika
icin konusursak 1994’deki devaltiasyondan
sonraki iki senelik streg icerisinde buyik ban-
kalar birinci gruba, kiiciik bankalari ikinci gru-
ba ayiracak olsaydik buyik bankalar icin ser-
maye gereksiniminin %7100 artmasi s6z konusu
olurdu. Eger icsel derecelendirme yontemleri-
nin herhangi birisiyle sermaye gereksinimini bu
gruptaki bankalar hesapliyor olsaydilar, ikinci
gruptaki bankalarin da sermaye gereksinimi
yaklasik olarak %40 oraninda artacakti. Bu da
sunu ifade ediyor: Yeni anlasmanin standart y6-
netim otesindeki yaklasimi uygulayacaksaniz
ekonomik durgunluk donemlerinde resmi ser-
maye gereksinimlerinizde ¢ok ciddi artiglar or-
taya cikabilir. Bu artislarin yaratacagi onemli
negatif etkiler vardir. Soyle ki; kredi piyasalari-
nin eskisine gore daha az ulasilabiliyor olmasi
kticuk olcekli isletmeler icin engelleyici olacak
dolayisiyla ekonomik durgunlugunda daha
uzun sureli gerceklesmesi gercegini doguracak-
tir. En son husus ise veri seti eksikligi; icsel de-
recelendirme yontemlerinin gelismemisligi ve
bunlarin yakin zamana kadar Tirkiye’de de di-
ger gelismekte olan ulkelerde de hicbir sekilde
bankacilikta kullanilmiyor olmasindan dolayi
muhtemelen bankalar, bu yontemler kendileri-
ne sunuldugunda standart yontemin disinda
herhangi bir yontemle kredi risklerini 6lgmek is-
temeyeceklerdir. Bunun diger bir 6nemli nede-
ni de koti temerrtt olasiliklarina haiz kredi
portfoylerine sahip olan bankalar icin standart
yontemin Otesine gecmenin sermaye gereksini-
mi acgisindan higbir avantajinin olmamasi olgu-
sudur. En onemli sebep belki de budur. Temel-
de bu Ug¢ problem, gelismekte olan dlkelerin
bankacilik sistemleri 6niinde durmakta ve bu
problemler icin de muhtemelen her tlke kendi
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¢Ozlimlerini zaman icerisinde uretmek duru-
munda kalacak.

Ciineyt Sezgin: Operasyonel riskle ilgili neler
soyleyebilirsiniz? Ciinkt bu da yeni dizenle-
meyle geliyor. O nasil etkiler yaratacak?

Kaan Aksel: Simdi QIS 3 calismasi sonuglandi
ve bu calisma sonucunda soyle bir gercek orta-
ya c¢ikti: Toplam sermayenin %712 civarinda bir
kismini operasyonel riskler icin bankalarin bu-
lundurmasi gerekiyor. Turkiye gibi tlkelerde
standart operasyonel risk ol¢tim yaklagimlari
otesine gecilmesi yakin zaman igin de pek
mumkin goziukmuyor dolayisiyla bankalarin
sermaye gereksinimde belli bir artis getirecektir.
Ama anlasmanin geneline bakmak gerekiyor.
Genelin de soyle bir alis veris yapilmisti: Ope-
rasyonel riskte sermaye gereksinimindeki artigi
kredi risklerinde saglanan dustsle kompanse
edecekti gelismis bankalar. Ama bu gelismekte
olan ulkelerin bankalari icin yine s6z konusu
degil. Ciinkti gelismekte olan tilkelerin bankala-
ri standart yontemin 6tesine muhtemelen uzun
stire daha gecemeyecekleri icin operasyonel
risklere karsilik sermaye gereksinimlerin de bir
artis olacag icin toplama bakildiginda banka-
nin tim risklerine karsi bulundurmasi gereken
sermaye miktarinda da yaklasik olarak %12 ile
%15 arasinda bir artis beklemek herhalde yan-
lis olmasa gerek.

Hiilagii Ozcan: Turkiye'de ve gelismekte olan
tlkelerde isletmelerin ve finansal kuruluslarin
Basel IlI'de belirlenen gelismis yontemleri be-
nimsemesi pek de kolay degil. Veri setinin ek-
sikligi, bir takim sistemsel zorluklar ve az sonra
deginecegim piyasa gergekleri butin bunlar
engelliyor. Uzun bir stire daha tlkemiz banka-
lari kredi riskinde standart yontemleri kullanma-
ya devam edecektir. Basel IlI'ye baktigimiz kredi
riskinde standart yontem agirhkli olarak dissal
rating’e dayaniyor. Dolayisiyla firmanin dissal
rating’i varsa, o rating’e tabi, yoksa %100 agir-
hgina tabi. Ulkemiz icin bu noktada cok ciddi
bir sorun var. Soyle ki; su anda digsal rating’i
olan firma sayisi cok az dolayisiyla bu tiir sen-
dikasyona ¢ikmis, rating almis firmalarin sayisi
¢ok az. Bu yaygin da olmadigi icin her haltkar-
da icerigine bakilmaksizin gercek anlamda has-
sas bir sekilde riski de 6lgmeden tim firmalari
%100 risk agirliginda degerlendiriyor olacagiz.
Bu gercekten tilkemiz icin ¢ok buytk bir handi-
kap, gizli bir sermaye gereksinimi doguracak.
Bir de metinde Risk Azaltma Teknikleri Bolu-

mu’nde bir takim teminatlardan bahsediyor, an-
cak tlkemizin uygulamasinda oldukca yaygin
olarak kullanilan kredilerde misteri cek ve se-
nedi gibi teminatlar ise bu kapsamda degerlen-
dirilmiyor. Ama gectigimiz kriz ve daralma do-
nemlerinde bu tir teminatlarin gercek anlamda
risk azaltici kapasitelerini gordik ve test ettik.
Dolayisiyla hem alkemiz agisindan hem de di-
ger az gelismis tlkeler acisindan bu konun dik-
kate alinmasi biiytik 6nem tasiyacak.

Ciineyt Sezgin: Bu bolimde Basel II'nin bize ne
getirdigini irdeleyelim istiyorum. Bence banka-
cilik sistemi bir yana, Basel Il tlkelerin ratingi-
nin disardan yapacagi bor¢clanmada yaratacagi
etkiler dolayisiyla tilkemize ciddi anlamda reka-
bet dezavantaji getiriyor. Basel’in getirdigi bas-
ka seyler de var. Tartismamizin su ana kadar
sermaye yeterlilik oranina odaklandik ama me-
sela piyasa disiplini, gozetimi etkinligin artiril-
masi gibi unsurlari da dikkate almaliyiz. Dolayi-
styla daha iyi bir mali sisteme dogru temel ati-
yor, daha iyi bir denetimin yapilmasini sagliyor.
Ulkemiz icin de bu uyum calismalarinin fayda-
lari olacaktir. Ayrica, 6zellikle disarida is yapti-
gimiz counterparty (karsi taraf)’lara bizim de iyi
bir risk yonetimi yaptigimizi gostermek igin en
azindan kurum bazinda standart yontemleri uy-
gulamak tek secenegimiz olmayabilir. Biz stan-
dart yontemlerimiz, "Sermaye yeterliligi acisin-
dan daha iyi" desek bile yurtdisinda muhatabi-
miz olan yabanci banka "sizden daha ileri uy-
gulamalar bekliyorum" diyebilir. O yiizden ben-
ce biraz da bu noktalara deginelim.

Hiilagii Ozcan: Basel II'nin devreye girmesiyle
birlikte 2006’nin sonundan itibaren Turk Finans
kesiminin bor¢clanma imkanlari kisitlanacak ve
bir takim zorluklar yasanacak, maliyet dezavan-
taji dogacak. TL /YP ayrimini gorlyoruz. Hazi-
ne ve kamuya yapilan plansmanlar icin kredi ya
da menkul kiymetlerin degeri TL ise O risk agir-
1181, YP ise %100 risk agirhigi séz konusu oluyor.
Burada da soyle bir sorun var: Kamu ya da Ha-
zine default ettigi (yikamluliklerini yerine ge-
tirmedigi) anda orada TL ya da YP diye bir sey
s6z konusu olmayacaktir. Ama YP’nin %100
risk agirligi ile degerlendiriliyor olmasi birtakim
zorluklara neden olacaktir. Bu da sendikasyon
ve sekdiritizasyon tirt enstrimanlarda zorlukla-
ri da beraberinde getirecek.

ismail Yanik: Basel II'nin ne getirdigine baktigi-
mizda, OECD semsiyesi altinda onemli bir
bor¢lanabilme potansiyeli gelistirmis olan Tir-



Kaan Aksel; PriceWaterHouseCoopers

kiye ve Turkiye'nin kredi alan kuruluslari olan
bankalar ve diger isletmeler birden bire kredi
verenlerden, "Ben bu ise karsilik ayirmak zorun-
da kaliyorum ¢iinki senin rating’in buna misa-
ade etmiyor" diyecek. Tirkiye'nin borglanma
maliyetleri birden bire artacak ve biz yeni bir ta-
kim maliyetlerle karsilasacagiz. Yani "ratingini-
zi dizeltin" seklinde yaptirimlarla karsilagsaca-
g1z. Bu da Tirk sirketleri icin bir takim kurulus-
lardan hizla rating alabilme streci baglatacak.
Rating sirketleriyle daha fazla iliskiye girilecek
neden? Clinkl daha iyi rating alarak bor¢lanma
maliyetleri distirmek icin.

Kaan Aksel: ismail Bey’in soylediklerine katili-
yorum. Ancak bir ekleme yapmak istiyorum.
Yurtdisinda katildigimiz bir toplantida BIS’in
gorevlilerinden onemli bir akademik uzman
"Her riskin karsihiginda bir fiyat vardir. Dolayi-
styla kotu risk derecesine haiz kredilerin de fi-
yati artacaktir ve bu problem yaratmayacaktir"
dedi, ama buna su nedenden dolayr katilamiyo-
rum: Eskiden ozellikle Avrupa’daki bankalarin
cogu finansal raporlarinda risk konusunda yap-
tiklari agiklamalart ¢ok sinirli tutuyorlardi, daha
dogrusu tutma hakkina ve avantajina sahiptiler.
Piyasanin uygulamasi buna uygundu. Ama yeni
anlasma isiginda degerlendirildiginde risk ko-
nusunda yapilmasi gereken ¢ok fazla agiklama
var. Sizin piyasaya, bilgi olarak bunlari sunma-
niz gerekiyor ve piyasa da sizin hakkinizda ku-

rumun diger bir degisle bankanin tasidigi riskle-
ri daha iyi degerlendirebilecek bir konuma ula-
styor. Bu aciklamalar yapilmaya baglandiktan
sonra ben pek ¢ok bankanin kotu risk derece-
sinde kredileri miimkiin oldugu kadar azaltmak
isteyecegini dolayisiyla da eskiden kot risk de-
recelerine haiz krediler icin uygun gorulen di-
stk faizleri bundan sonra goéremeyecegimizi
ongoriiyorum. Bu hususu; Tirkiye ve Tirkiye
benzeri llkelerde bulunan finansal kurumlarin
borglanmasini belki de en buyik faiz artigini
saglayacak olan sebep olarak gortiyorum. Avru-
pa ilkelerinde, ispanya, Polonya, Almanya,
Fransa, Isvicre italya’da reel sektériin onde ge-
len kurumlari, daha 6nce herhangi bir derece-
lendirme kurumu tarafindan risk dereceleri ol-
mayan kurumlar hizli bir sekilde kredi risk dere-
cesi almaya caligtyorlar. Sebebi de su: Basel Il
cercevesine bir kurum bankaya gidip de "Bana
kredi ver" dediginde banka derecelendirilmemis
oldugu igin standart yontem adi altinda %100
kredi risk dercesine atanacak. Ama eger s6z ko-
nusu kredi risk derecesi, BB+2'nin tizerinde ise
%100 degil %50 veya %20 kredi risk derecesi-
ne atanma sansina sahip olacak. Bunun igin bu-
tin reel sektorde bir ¢alisma var. Ama Trki-
ye’ye bakiyorsunuz reel sektorde Basel Il konu-
sunda en ufak bir ¢calisma yok. Burada yol gos-
terici olmasi agisindan resmi denetgi merciin
sadece bankalari degil, bankalar 6tesinde Basel
II'nin en biiyiik etkisinin gorilecegi reel sektore
de yol gostermesinin faydali olacagini distint-
yorum.

Ciineyt Sezgin: Cok dogru soyliyorsunuz. Hat-
ta mevcut durumda reel sektoriin bunlarla ilgi-
lenmek gibi bir kaygisi da yok. Su anda risk yo-
netimi dendiginde yalnizca kurun distik kaldig
ve ihracattan kaybedildigini anliyor ve savunu-
yorlar.

Kaan Aksel: Bu sadece bankalarin degil, zaman
icinde biitiin endiistrinin problemi olacak. On-
celikle bankalar tizerinden yol gosterici bir ¢a-
lismanin yapilmasi faydali olabilir. Bunun han-
gi resmi ya da yari resmi kurum tarafindan yapi-
lacagi cok da 6nemli degil, ama reel sektoriin
simdiden ¢alismalarda bulunmasinda fayda var.
Coskun Kiiciik6zmen: Diizenlemelerin uygu-
lanmasinda dlkelerarasi farkhihklar vardir. Bira-
kin ulkelerarasi farkliliklari bankalararasi farkli-
liklardan bile s6z edebiliriz. Faaliyet alani fark-
lihklar, yakin calistiklar sektorler ve yapilari
itibariyle farkliliklar var. Binyesinde mali sirket-
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ler grubu gibi farkli alanlari bulunduran banka-
lar var. Tek basina sadece klasik bankacilik ya-
panlar var. Boylesi cesitliligin oldugu bir ortam-
da dizenlemelerin de bu cesitlilik ve farklhilikla-
ri dikkate almasi gerekiyor. Herkese tek tip elbi-
se giydirmeye calisirsaniz olumsuzluklar bas
gosterir, dizenleme amacina ulasamaz. Diizen-
lemenin rekabeti bozucu etkisi ortaya ¢ikar ve
olumsuzluklar birbirini tetikler. Yapilan diizen-
lemelerin bankalarin faaliyetlerine olumlu kat-
kida bulunmasi, hareket alanlarini kisittamama-
s, gereksiz yik getirmemesi, anlagsilabilir ve uy-
gulanabilir olmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerekiyor. Riski alan ve yoneten bankalardir.
Bunu ozellikle vurgulamak istiyorum. Bunun
nedeni ise su: Basel Komitesi kendi kendine,
"Biz bankalarin bu kredi riski sorununu nasil ¢6-
zeriz" diyerek ise baslamis ve buna bir ¢ozim
bulmus degil. Sistemdeki bosluklar ya da istis-
mar alanlarina yonelik sorunlarin diizenleme
yoluyla ¢oziimlenmesine iliskin ilk tepkiler ban-
kalardan gelmistir. Ornegin; JP Morgan 1994'de
RiskMetrics’i 1995'te ise CreditMetrics’i uygu-
luyor ve hatta bunu Internet tzerinden kullani-
cilara Ucretsiz olarak sunuyor. Arkasindan
1997’de CSFB Credit Plus olarak adlandirilan
modelini ortaya koyuyor (6rnekleri ¢ogaltmak
mumkin). Daha sonra bu bankalar "Biz riskimi-
zi bu sekilde olgliyoruz ve yonetiyoruz" diyor.
Oyun alanlarinin dizlestirilmesi, rekabetci or-
tam icerisinde diizenlemeden herkesin ayni se-
kilde yararlanabilmesi icin de belli diizenleme-
lerin yapilmasi gerekiyor. Aksi taktirde uluslara-
rasi rekabette dezavantajlar doguyor. Baski gii-
cli bir tir bankalardan denetim otoritelerine
dogru olmakta, ancak bu gelismis G 10 ulkele-
rinin egemenlik alani icin gecerli bir kural. Ul-
kemizde ya da tlkemiz gibi gelismekte olan l-
kelerde durum nasil diye sordugumuz zaman,
bir lidere ki genellikle denetim otoritesi ya da
genel anlamda kamu 6nderligine ihtiyag duydu-
gumuz ortaya cikiyor. Lider olacak ama az 6n-
ce soyledigim gibi riski alan, yonetmek zorunda
olan ve sonuglarina katlanmak zorunda kalan
bankalardir. Boyle bir ortamda Basel II'yi bir
sans olarak gortrsek, getirilen yenilik ve degi-
siklikler bugtine kadar yapilan diizenlemeler-
den farkli olacak. Basel Il, diizenleme ve denet-
leme otoriteleriyle bankalar arasinda daha ya-
kin bir calisma strecini bir nevi isbirligini ve
hatta ortakhgi gerektirmektedir. Neticede ortaya
ctkan resim, tlke cikarlari, bunun bir sekilde

[smail Yanik; Tiirkiye Ekonomi Bankasi
Yénetim Kurulu Gorevli Uyesi

korunmasi, strdirilmesi, iyilestirilmesidir. Bu
acgidan bakildiginda Basel Il; denetim otoritesi-
nin tstlenmis oldugu kamusal, sosyal sorumlu-
luk cercevesinde bankalarin varliklarinin doga-
s1 geregi tstlenmis olduklari riskleri en iyi sekil-
de yonetme ¢abalari ve ekonomik faaliyetlere,
biiyiimeye ve kalkinmaya katkilari arasinda op-
timum bir dengenin kurulmasini zorunlu kil-
maktadir. Mevcut finansal istikrarin korunmasi
hatta iyilestirilmesi ekonomik kalkinma hedefle-
rinin tutturulmasinda finansal kesimin 6zellikle
bankaciligin rolt acik ve nettir. Basel II Turk
Bankacilik sistemini nasil etkileyecek ya da
bankacilik faaliyetlerini hangi 6lctide etkileye-
cek? Bu konuda ismail Bey "Basel Il konusunda
bir ¢ok yiksek lisans ve doktora tezleri yapil-
mistir ve yapilmaktadir" diyerek cok dogru bir
saptamada bulundu. Esasinda buttin bunlar cid-
di boyutta goriis zenginligini, kantitatif yaklagim
zenginligi getiriyor. Ancak Kaan Bey’inde bah-
settigi gibi bu konuda ulkemize iligkin olarak
yapilmis ve net etkileri/bilgileri gosteren bir ¢a-
lisma yok. Elinizde net bir gosterge olmasi gere-
kiyor ki yol alabilesiniz. Basel Il metoduyla ise
birden bire bagladiginiz zaman bu suna benzi-
yor: Altinizda son derece mikemmel bir ugak
var hava yoluyla tlkeye getirmissiniz ama tlke-
nizde o ucagini inebilecegi ne uygun bir pist, ne
kontrol kulesi, ne de ona iliskin bir alt yapi var.



Ucak bir stire hatta gereginden fazla havada ka-
liyor ya da uygun olmayan bir zemine iniyor ve
orada kaliyor. Dolayisiyla alt yapr calismasi ¢cok
onemli. Basel Il Turkiye’de uygulandigi zaman
bunun sonuclari ne olur? Kesinlikle hi¢ kimse
bu konuda net seyler soyleyemez. Tirkiye
OECD uyesi olmaktan kaynaklanan bir takim
avantajlarini ciddi boyutta kaybediyor. Mesela
Sili'ye baktiginizda ki Sili OECD uyesi degil,
boyle bir olaydan dolayi ciddi boyutta bir avan-
taja sahip oluyor. Bu bizi nasil etkileyecek? Bu
konuda gercekten ciddi bir calismanin yapilma-
s1 gerekiyor. Cuinku bu bir politika. Clineyt Bey
az once ¢ok guzel bir kelime kullandi "farkinda-
[ik" bunun ne kadar farkindayiz bu 6nemli. De-
netim otoritesi olarak, bankalar olarak reel sek-
tor olarak ve diger kesimler olarak bu konunun
ne kadar farkindayiz. Tim Avrupa Ulkeleri, in-
giltere, Amerika bu konuyla ilgili ayrintili doku-
manlar yayinladilar, calismalar yaptilar ve ko-
nuya en iyi sekilde hazirlandilar bizim yaptikla-
rimiz da ¢ok 6nemli ancak ne kadar yeterli? An-
cak su da bir gercek ki bu tlkeler zaten bu si-
recin en basindan beri icindeydi ve yonlendiri-
ci olanlar da bunlardi, kendi bankalariyla ve sis-
temleriyle cok siki bir diyalog streci baglattilar.
Esasinda biz de bir mini Basel Komitesi benzeri
bir yapilanmayla bankalarla birlikte bu calisma-
ya basladigimizi ve bu konuda gercekten kisa
zaman icerisinde mesafe alindigini soyleyebili-
rim. Bu bir realite, bunu similasyon calismala-
rina atifta bulunarak biraz daha agmak istiyo-
rum. Basel II'nin etkisi ne olacak konusunda Ba-
sel Komitesi 6nderliginde QIS (Quantitative Im-
pact Studies= Sayisal Etki Calismalari) ¢alisma-
lari yapildi. Bir cok tilkeden bankalar katildi, so-
nuglar degerlendirildi Basel Il'ye son halinin ve-
rilmesine buyik olctide katkida bulunuldu.

Bu calismalarin sonuncusu olan QIS3’e tlkemiz
de katildi. Benzer sekilde bankalarimiz da basit
egzersizler tizerinden baslamak tizere muhtelif
calismalar yapmaya bir an 6nce baslamali. Bu
calismalarda stres testleri, senaryo analizleri ol-
dukca 6nemli ancak diger onemli konulardan
biri de i¢sel derecelendirme yapabilmeye yone-
lik calismalardir. Bu noktada aliskanlik kazan-
mak s6z konusu, ¢linkii Basel II'ye baktiginiz da
bu duzenlemenin ciddi bir kilturel boyutu ol-
dugunu da goriyorsunuz. Kredi riskinin de, risk
yonetiminin de bir kaltirt var. Bunlarin Tarki-
ye’ye yerlesmesi mutlaka zaman alacak. Yani
bir sey yaparken risk boyutunu hangi 6lctide

dikkate aldigimiza bakmak gerek. Bankalar ve
BBDK acisindan iki onemli unsur var: Bilgi kay-
nagi ve insan kaynagi. Bankalar agisindan gele-
cege doniik insan kaynagi profilinin belirlenme-
si cok onemli. Ne tir alanlara hangi nitelikte ve
hangi egitime sahip insanlar alinip ne sekilde
egitilecek. Oniimiizde tic yil var diyoruz ama
bence bu planlamanin bir an 6nce baglamasi
gerekiyor. Bilgi kaynaklari da ¢ok genis bir kav-
ram ama burada da secici davranmak gerek. Fi-
nans diinyasinda neler olup bittigini ne kadar
takip ettigimiz ve yorumlayabildigimiz cok
onemli. Kapsamli bir kitiphaneye sahip olma-
nin yani sira elektronik veri kaynaklari var. Ta-
bii bir takim riskler de var. Mesela Basel Il'ye
yapilacak yatirnmlarda yanhs planlama netice-
sinde maruz kalinabilecek olan yatirim riski ve
teknoloji riski s6z konusu. The Banker Dergi-
si‘/nde yer alan kugtk bir cimleyi 6rnek vere-
yim: "Btk disiin, basit basla". istediginiz ka-
dar karmasik distiniin ama adim adim baglama-
lisiniz yapacaginiz ise. Burada bankalar ne yap-
mali? Bankalar ve BBDK farkli radar ekranlariy-
la calisacaklar. Basel Il cercevesinde BDDK'nin
model ve gozetim ekraninda, daha bir makro
goruntii olurken, bankalarin ekraninda da mik-
ro boyutlu ve strekli kendini gozlemleyebilecek
bir bagka kiictik ekran daha olmal. Ciinkii Ba-
sel 1l cercevesinde gerek global ekonomiden,
gerek ulke ekonomisinden, gerekse bulundugu-
muz yerel ortamdan etkilenme katsayimiz ciddi
boyutta yiikselecek. Ortam ve kosullar degistik-
ce degismek gerekecek. Boyle durum iyi midir
kot midur? Bu da tabi bagka bir tartisma konu-
su. BDDK’'nin reel sektore yol gostermesi gerek-
tigi ve farkindalik konusuna tekrar atifta bulun-
mak istiyorum. Kaan Bey’in de sodyledigi gibi
BDDK mutlaka yol gostermeli ama su anda eko-
nomik gidisat igerisinde oncelikler ¢ok sik degi-
siyor, gtindeme bagka bir konunun gelmesiyle
bazi konular arka plana atiliyor. Ama Basel
II'nin ciddi boyutu ve surenin giderek kisalmasi
da goz ardi edilemeyecek bir gercek. Duzenle-
melerin gelecekte llke ekonomisi ve borglanma
tizerine olumsuz etkileri gorildiigiinde bu sefer
hepimiz sorumlu olcagiz. Nelerin geregince ya-
pilip yapilmadigina bakacagiz. Bir sekilde iv-
meyi artirmamiz gerekiyor. QIS calismalari ne-
ticesinde ortaya ¢ikan tabloya baktigimizda az
once de dedigim gibi bankadan bankaya sis-
temden sisteme farklihk gosterdigi icin her ne
kadar olumsuz bir tablo gibi goziikse de elde
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edilen sonuclarin tam anlamiyla gercegi yansit-
tig1 sdylenemez: Bu calisma ge¢mig/statik port-
foyler tGzerinden yapildi. Yani bir nevi gecmis
portfoytintize bugtinki Basel 1l kosullarini uygu-
lasaniz sonuglar nasil olurdu sorusuna yanit
arandi. Ancak Basel Il bugtin yurtrlikte olsaydi
bu sefer sizin kredi verme ve kredi riski yonet-
me davranisiniz daha farkli sekilde olabilecekti.
Dolayisiyla burada ilk konu bence statik port-
foyler tizerine elde edilen bilgilerin bir nevi yol
gosterici bilgi olarak dikkate alinmasinin gerek-
liligi. Ama bir baska 6nemli unsur da QIS calis-
masinin sonuglarini tretirken karsilagilan zor-
luklar. Burada elde edilen deneyimler en deger-
li bilgi kiimeleridir. Mesela operasyonel riskte
faaliyet kollarina ayrilmasi konusu ciddi bir so-
run oldu. Teminatlar konusu ise bir baska ciddi
sorun oldu. Bu ve benzeri sorunlar zaten siste-
minin kendisinin Urettigi sorunlarin bankaciliga
oradan da sermaye yukimlultgine yansimasi-
dir. Bu sorunlarin diizelmesi sadece bankacila-
rin ya da BDDK’nin elinde degil. Topyek(n ca-
lisiimasi gerekiyor. Piyasada ekonomik birimler
arasinda koordinasyonun saglanmamasi netice-
sinde ortaya ¢ikan bosluklar piyasada gercek bir
risk kaynagi olmaya devam ediyor. Bu tip kap-
samli ditizenlemelere girerken sorumluluk ve
yetkilerin net olarak belirlenemedigi alanlar ya-
ratmaktan kaginmak gerek.

Birincisi QIS calismalari cok onemli, ikincisi biz
bu calismalarin sonuncusuna ev sahipligi yaptik
(QIS3’e 6 bankamiz katildi). Yapilan bu ev sa-
hipligi Turkiye’ye ciddi boyutta prestij kazandir-
di. Turkiye bugtin literatiire girdi ve yapilan ¢a-
lismalarida yerini aldi. Ancak Basel Il diizenle-
mesine mesnet teskil edecek ve BDDK'nin poli-
tikalarina etki edecek girdiler bankalardan gel-
meli diye distiniyorum. BDDK tek basina "bu
is soyle yapilacak" demekten ziyade, BDDK ve
bankalar ayni ¢izgiye gelmeli. Bu da birlikte ¢a-
lismayi gerektiriyor. Salt calismanin sonuglarina
bakarak yorumlarda bulunulmamali. Bu konu-
da spekilasyonlara da kesinlikle yer vermemek
gerekiyor. Basinda Basel Il ile ilgili haberler ma-
gazin haberi olarak degerlendirilmemeli. Bura-
da da bilincli ve bilgiye dayali bir yaklasim ge-
rekiyor. Diger bir onemli noktada Basel Il'ye ya-
tirrm yapmadan 6nce bu yatirim ne kadar ge-
rekli oldugu ve sonuglarinin neler olduguna, ih-
tiyacinizin nelere olduguna cok iyi karar verme-
niz gerekiyor. Bu konuda hem Basel’i hem de
Basel’e emek vermis olanlari son derece lizen

yaklagimlar var. Hatta bunlar Risk Magazine’in
son sayisinda ifade edildi. Cok ciddi elegtirel
suclamalar iceriyor, "bize bu kadar yatinm yap-
tirdiniz oysa 6nerilen yontemler su kadar hata
iceriyor, biz niye bu yatinnmi yaptik?" diye soru-
yorlar. Unutmamak gerekiyor ki yatirrm karari
stirecinde "neyi nicin aliyoruz, isimize ne kadar
yarayacak ve ne kadar sure ile kullanabilecegiz,
bu sistemler zaman igerisinde gelismeye ne ka-
dar acik" gibi sorulari sormak gerekiyor.
Ciineyt Sezgin: Bence soyledikleriniz birgok ve-
rimli tartisma noktasina da yol acmis oldu. izin
verirseniz, sizin de soylediginiz gibi, kicuk ve
orta Olcekli firmalar tartisiimaya acik bir konu
ama Tiirkiye’de KOBI'lere o kadar kredi verilmi-
yor ki, bankacilik sistemi sermaye gereksinimini
o kadar etkilesin. Ancak yine de bdyle calisma-
lar yapilacaktir, belki de konjonktir degisince
dogru bir noktaya da oturacaktir. Simdi sektorle
devam edelim ve ismail Bey’den baslayalim.
ismail Yanik: Turkiye agisindan baktiginizda
dizenleme, bilgi toplama agisindan 6nemli bir
IT altyapisi gerektiriyor. Bu konu ileri asamada
Universitelerimizi de ilgilendiriyor. Konuyla ilgi-
li galismalarin yapilmasi, insanlarin yetistirilme-
si gerekiyor. Bu konu ¢ok derin ve genis bir ko-
nu. Turkiye Basel 1I'den kacamaz. Muhakkak ki
Basel IlI'nin gereksinimlerine kendi 6lgekleri-
mizde uymak zorundayiz. Gegenlerde 2002 so-
nuglarityla bankalarin elindeki kagitlarin riske
maruz degerine baktigimizda, komple sistemin
sermayesini astigini gordik. Standart model di-
sinda baktigimizda bu ¢ok ciddi anlamda ser-
maye acigini gosteriyor. Avrupa’da kullanilan
Urtinlerin ¢ogunu biz burada kullaniyoruz. Kul-
lanabilecek yetenekteyiz ama i¢ piyasada agir-
likl olarak ¢ok basit triinlerle calistyoruz. Cok
gelismis risk yonetimi teknikleri var ve Tirkiye
ozeline indiginizde cogunlukla spot+forward
kullaniyoruz. Peki batida son derece gelismis
olan risk yonetim metotlarini timuyle irdeleyen
¢Ozen cok gelismis bir sistemi Turkiye'ye getir-
meye calistiginizda nasil yapacaksiniz? Tirkiye
kendi icinde standart uygulamalari aynen alip
uygulayabilecek durumda degil, bunun yerine
kendi sentezini kendi uzlastigi akilla Gretmek ve
kendi elemanini vyetistirmek zorundadir. Ve
kendi yontemlerini de bir sekilde agiklamak zo-
rundadir.

Hiilagii Ozcan: Az 6ncede belirttigim gibi ger-
cek anlamda Basel’den doniis yok. Her haliikar-
da 2006 ve onu izleyen yillarda Basel’le yasa-



yacagiz. Tabii burada Reel sektor yaklasimi ¢ok
onemli. Reel sektor su dakikaya kadar aslinda
olayin farkinda degil. Ya da farkinda olmak is-
tenmiyor. Bu konuda yapilan toplantilarda soru
dahi gelmiyor. Bu ¢ok énemli bir sey. Gergek
anlamda bu topyekan hareket ve herkesi ilgilen-
diriyor. Finans kesimini, karsisindaki reel sekto-
rii ilgilendiriyor. Kaan Bey’in az once bahsettigi
gibi Avrupa’da bir takim firmalar kendi ratingle-
rini yaptiriyorlar. Bizde boyle bir uygulama yok.
Bunun cabasi icinde bile degiller. Burada ger-
cek anlamda finansal kesiminde ne kadar far-
kinda olduguna bakmak lazim. Biz bankalar
birliginde az sayida bankayla bu ¢alismalari yi-
ritiyoruz. Bu bankalarin sayisi 9'u ge¢miyor.
Halbuki daha fazla banka var. Onlar ne kadar
farkindalar? Onlarin yonetimleri ne kadar far-
kinda? Bu da isin ayri bir yoni. Sorun gercek
anlamda reel sektor tarafinda ¢ikacak. Yani Ba-
sel II'yi yasayacagiz ve yasamak zorundayiz
ama etkileri Tirkiye’de krizimsi bir ortam yara-
tacak. Ciinkii her haltikarda firmalari ratinglere
zorlayacagiz. Bir de burada digsal rating dedigi-
mizde firmalarin ratinglerinin nasil yapilacagi
gtindeme gelecek. Pakistan’da, Hindistan’da
Moody’s in ve S&P’nin birtakim firmalar icin
cahismalar icinde olduklarini biliyoruz. Turki-
ye’de bu tur hareketler baglayacak mi, baglama-
yacak mi bu da bir soru isareti. Su anda Basel
II'nin belki adini bile duymak istemeyen bir re-
el sektor karsimizda duruyor. Bunun yaninda
bir takim gercekler var, risk azaltici teknikler,
teminatlarimiz var. Cek ve senetler tilkemizde
gercek anlamda risk azaltici bir teknik olarak
duruyor. Boyle bir gercek var ama Basel bunu
dikkate almiyor. Bu tur yaklagimlardan nasil
uzaklasacagiz, karsi taraf bunu nasil kabul edi-
yor olacak? Bunlar hep birer soru. Bu dokiima-
ni okudugunuz zaman ashinda ciddi farklihklar
oldugunu gortyorsunuz. Gelismis tlkelerle bi-
zim aramizda ugurumlar var. Ornegin, gelismis
tlkelerde kredilerde seniyorite uygulamasi var
ama biz de boyle bir uygulama yok. Biz de bir
takim kredilerin énceligi diye bir sey s6z konu-
su degil. Dolayisiyla ciddi kavramsal ve uygula-
ma farkliliklarimiz var. QIS 3 ¢alismasinda Ba-
sel komitesinin, gelismis tlke bankacilarinin
bankalarinin temsilcilerinden olusan bir komite
oldugunu ve agirlikli olarak orada IRB yontem-
lerine odaklanmis olduklarini ve standart yon-
temleri tamamen bir tarafa birakmis olduklarini
gorduk.

Kaan Aksel: Burada Hiilagii Bey'in soyledikleri-
ne atif olarak sunlari sdyleyebilirim. Aslinda Ba-
sel dokiimani 6rnek bir dokuman ve son halini
kazanmis degil. Bundan sonra da (izerinde re-
vizyonlar ve diizeltmeler de yapilacaktir. Resmi
bankacilik denetleme ve diizenlemesinden so-
rumlu denetci merciin kendi tlkesinde bu met-
nin nasil uygulanacagi konusu var. Metinde Hu-
lagii Bey’'in az 6nce degindigi gibi kredi risk
azaltici tekniklerin hangileri nasil uygulanacak,
hangi enstriimanlar icin hangi iskontolar ve kat-
sayilar uygulanacak veya metnin gelismis icsel
derecelendirme bazli yontemlerin hepsi icin
kullanilan temel formillerindeki temel sac
ayaklari, temel parametreler; temerriit halinde
kayip, temerriit olasilik oranlari, riskteki tutar ve
vade parametrelerinin nasil belirlenecegi konu-
sunda resmi denetgi mercilere ¢cok buytik ola-
naklar taninmis bulunmaktadir. Resmi denetgi
merci bu parametrelerin tlke icerinde nasil kul-
lanilacagi nasil degerlendirecegini bize bir 6l-
clide soyleyebilir. Burada belki de altinin gizil-
mesi gereken husus, Basel II'ye yonelik olarak
bankalarimizin ¢alismalarina baglamalari ve sis-
tematik olarak bir yol haritasi cercevesinde bu
calismalari organize etmelerinin zamani belki
geldi de geciyor. Avrupa tlkeleri de bu noktaya
gelirken ayni siireci yasadilar. Bu surecin nasil
olmasi gerektigi konusunda aslinda 6rnekler
cok fazla. Bunlar da bize sunu gosteriyor: On-
celikle, derecelendirme sistemlerinin bankacilik
icerisinde uygulamaya alinmasi ve bunlardan
dogru verilerin elde ediliyor olmasinin denetci
mercii tarafindan kontroliiniin saglaniyor olma-
st lazim. Kredi risk derecelendirme sistemleri
oturduktan sonra diger parametreler hakkinda
calismalar yapilabilecegini soylemek zor olma-
sa gerek. Bu parametrelerin her birinin Tirkiye
icinde hesaplanmasinda nasil problemlere kar-
silagilabilecegine deginmeden once, Tirki-
ye’nin AB’ne aday ulkelerden biri oldugunu ve
bunun da bizi Basel’e baglayici etkisi oldugunu
belirtmek gerekiyor. Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu’nda Briiksel’den yonetilen bir bankacilik ko-
mitesi var ve bu bankacilik komitesi Basel’i cok
yakindan takip ediyor, yayinladiklari yonetme-
liklerle temel Basel dokiimanlarini da 3 veya 5
ayhk streg icerinde ¢ok az degistirerek butlin
Avrupa tlkelerinde uygulamaya acgiyor. O agi-
dan BIS ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Banka-
cithk Komitesi arasinda herhangi bir uyumsuz-
luk kesinlikle s6z konusu degil. Bizi baglayici
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tarafi da, biz bir gtin Avrupa Toplulugu icerisin-
de yer almak istiyorsak bunu bankacilik disinda
yapamayacagimiza gore kendi bankacilik yo-
netmeliklerimizi ve diizenlemelerimiz de Avru-
pa ekonomik toplulugu icerisinde uygulanan-
larla esgudimli hale getirmemiz gerekiyor. Ki-
saca uyum asamasinda oldugumuz bu toplulu-
gun bankacilik yonetmelikleri konusunda sim-
diden calismaya baslamamizda buyuk faydalar
var.

Ciineyt Sezgin: Basel IlI'ye uymak AB’ye uyum
agisindan da 6nemli. AB’nin bankacilik siste-
minde de cok alt standartlarla calismamiza izin
vermeyecegi kanisindayim.

Son turumuzda Tirkiye’nin Basel Il'ye uyum
saglamasinda hem dizenleyici otorite, hem
bankacilik sistemi, hem de reel sektér veya top-
yekln bir tlke olarak neler yapmasi gerektigi
konusundaki argtimanlara devam edelim.
Hiilagii Ozcan: Bu iste en 6nemli taraf diizenle-
yici otorite ile riski alan bankalar ve reel sektor.
Sonucta 3 yillik bir periyot var ve bu 3 yil aslin-
da uygulamanin baglayacagi stire. Dolayisiyla
bunu 3 yila yaymadan olabildigince daha kisa
deadline’lar koymaliyiz. Calismaya baslamadan
once duzenleyici otoritenin yapmasi gerekenle-
ri, bankalarin yapmasi gerekenleri ve reel sekto-
rin yapmasi gerekenleri belirlemeliyiz. Burada
diizenleyici otoritenin ilk hareket eden taraf ol-
masi gerektigini dustintiyorum. Duzenleyici
otorite zaten bugtine kadar bir takim ¢alismalar
yapti. Onu daha da artirmasi lazim. Duizenleyi-
ci otorite Basel Komitesi olusturdu. Basel Komi-
tesi birtakim bankalarin bu isten sorumlu yone-
tim kurulu tyelerinin davet edildigi komitedir.
Bunun banka hissedarlari seviyesine taginmasi
ve bu hissedarlar ile farkindalhgi test etmesi ve
gercek anlamda 6nemini ve kaginilmaz oldugu-
nu banka sahiplerine onun yonetimine ve tst
yonetimine anlatmasi cok buyik 6nem tasiyor.
Ardindan bankalarin yapmasi gerekenleri, Ban-
kalar Birligi ile calistigimiz komitelerde goriiyo-
ruz. Konuya ilgi gosteren ve calisan bankalar
var ancak calisan kuigtiik grubu gortiyoruz. Sim-
di QIS 3 calismasiyla bankalarin daha da isin
icine girdigini gortiyoruz. Bu calismalar sadece,
risk yonetimlerindeki bir takim insanlara sofisti-
ke metotlarla, kimsenin anlamadigi similasyon-
larla ve stres testleriyle bu isi anlatmak olmama-
1, reel sektoru bilgilendirmeye yonelik de calig-
malar yapilmali. Bugiin itibariyle hesapladigi-
miz tek bir figlir bile bir sey ifade etmiyor. Tabi

Hiilagti Ozcan; Oyakbank
Risk Yénetimi Baskani

bunu piyasa riski i¢in sdyliiyorum. Burada her
diizeyde farkindahgi artirmak ¢ok 6nemli. Sofis-
tike olarak kullanilan terimlerin yani sira "Bakin
bunlar geliyor ve bu degisiklikler olacak ve
bunlardan siz etkileneceksiniz" seklindeki lobi
faaliyetlerinin hizli bir sekilde devam etmesi ge-
rekiyor. Ulkemiz insanlari gercekte olayla karsi-
lastigi zaman harekete geciyor. Bu siire 2006
ise, her haliikarda kafalarda ertelenip gidiyor.
Bu uzlaginin AB ile de baglantisi oldugunu da
yonetimlere abartili bir sekilde anlatmaliyiz.
Burada BDDK'ya da soyle bir is dustiyor: Uygu-
lama farkiliklarimizin Basel komitesince kabul
edilebilmesinin saglanmasi gerekiyor. Mdsteri
cek senetlerinin teminat olarak kabul edilmesi-
nin saglanmasi, lokal paraya sifir uyguluyorsun
0 zaman yabanci paraya da sifir uygula demek
ve kabul ettirmek lazim. Bu dogrudan dogruya
diizenleyici otoritenin Basel’deki lobi faaliyeti
olmali.

ismail Yanik: Uluslararasi boyutlari dikkate al-
digimizda Tirk bankalarinin mevcut sermaye
yapilarina baktigimizda anliyoruz ki bu uzlasi-
nin hedefledigi kitlenin ¢cok uzagindayiz. Bu en-
tegrasyonda da Turkiye bundan ayri da kalama-
yacak. Fakat bu sadece bankalara da birakilma-
mali. Bundan etkilenecek tiim gruplarin birlikte
hareket etmesi gerekiyor. Su ana kadar ki ¢alis-
malara baktigimizda biz sadece BDDK ve ban-
kalar birligi vasitasiyla bankalar olarak yogun



calismalar igindeyiz. Bunu belli 6lctude sektor
disina tasimaya calistik. Merkez bankasinin ka-
tithmiyla, Odalar Birligi'nin vasitasiyla beraber
seminerler dizenledik ve bu mesaji iletmeye
calistik ama cari problemler nedeniyle Ciineyt
Bey’in de bahsettigi gibi bizim 5 saatlik verdigi-
miz seminerin en 6nemli kismi merkez bankasi
da bizimle birlikte oldugu icin sadece kur’'un ne
olacagina yonelikti. Bizim tim ugrasilarimiz
bosa gitmis olarak moral bozukluguyla geri
dondiik. Halbuki bu sadece bankalarin proble-
mi degil, ayrica Basel Il, Turkiye Cumhuriyeti
Hazinesi’ni ve reel sektor borglanmasini da ¢ok
yakindan ilgilendiriyor. Sadece bankalar agisin-
dan borglanmayi maliyet artisi ile kalmayacak
bankalarin varlik tarafini da etkileyecek. Ona
gore verdigimiz krediler degisecek. Bu tip uygu-
lamalarda topyekan bir hareket gerekiyor.

Kaan Aksel: Orijinal metnin kredi risk azaltic
teknikler diye bir bolimi var. Burada degisik
teminat ve garantilerin nasil degerlendirilecegi
aciklaniyor. Buna bakildiginda iki temel yontem
var. Biri, basit yontem, digeri de kapsamli kredi
risk azaltici yontem. Eger siz su anda Turkiye'de
uygulandigi gibi standart yontemle kredi riskle-
rini 6lctiyorsaniz ve basit yontemi degerlendiri-
yorsaniz, herhangi bir teminatin verilen krediy-
le vade ve kur cinsinden uyusmazligi halinde
dikkate alinabilmesi i¢in banka olarak kapsam-
[ yontemi kullanmaniz gerekiyor. Ama kapsam-
I yontemi kullanabilmeniz icin de sizin bitiin
teminatlarinizi elektronik bazda takip ediyor ol-
maniz lazim, her bir kredinin hangi teminatla
iliskilendirilmis oldugunu sistemin elektronik
olarak kavrayabilmesi gerekiyor. Yalnizca bu
ayrima bakildiginda Turkiye'deki bankalarin
cok ciddi problemi oldugu asikar. Hulag
Bey’'in dedigine kesinlikle katiliyorum. Basel
metninde olmayan Turkiye’de yaygin olarak
kullanilan teminatlar var. Ama bunlarin resmi
denetci merci tarafindan Basel tarafindaki yon-
temlerin igerisinde nasil degerlendirilecegi biz-
lere yonetmelik maddelerinde ya da tebliglerde
agiklanabilir. Basel metnine uyusmazligin asila-
bilecegini dustiniyorum. Eger bir banka stan-
dart yontemin otesine gecmek isterse temel pa-
rametreleri olan temerriit halinde kayip, temer-
ratte diisme olasiligl, risk tutari ve her bir kredi
icin vade parametrelerini hesaplamakla ytikim-
[t olur. En azindan temel icsel derecelendirme
bazli yontemde temerrit olasihginin saglikh bir
sekilde elde edilebiliyor olmasi gerekiyor. Ge-

lismis yontemler su anda Tirkiye’nin i¢inde bu-
lundugu sartlar goz 6ntine alindiginda nerdeyse
uygulanmalari imkansiz diyebilecegimiz kadar
zor. En azindan derecelendirme sisteminin 7 se-
nelik bir veri setini sagliyor olmasi gerekiyor.
Burada derecelendirme sisteminin ayni zaman-
da ileriye donik bir tahmin sistemi oldugunun
altini gizmek istiyorum. Turkiye’de genelde de-
recelendirme sistemi dendiginde su anlasiliyor:
Gegmisten siniflara atadigimiz kredilerin her si-
nif icerisinde gosterdikleri temerriit oranlarin
alirnz bunu kullaniriz gibi bir yaklasim var bu
aslinda Basel’in kendi icerisinde ifade etmedigi
bir konu. Kredi Risk derecelendirme Sistemi as-
linda kredinin hareketinin 6n gorimini bize
saglayan bir sistem olmahdir. Burada temerriit
olasiliklarinin dereceler bazinda 6ngorilebili-
yor olmasi lazim. Bu konuda 1996 yilindan be-
ri Avrupa’da pek cok calisma yapilmis ve diger
butlin parametrelerle karsgilastinldiginda bu pa-
rametrelerin dogru bir sekilde 6ngorilmesi as-
linda en zor asamalardan bir tanesi oldugu go-
rinmdas.

Sistem icerisinde Basel metninde yakin zaman-
da yapilan degisikliklerle bazi kredi risklerine
karst bulundurulmasi gereken sermaye mikta-
rinda ciddi azaltmalara gidildi. Bunlar 6zellikle
kigtik ve orta 6lgekli kredileri icin ciddi degi-
siklikler icermekte, orta Avrupa’da bankalar ta-
rafindan bu tarz isletmelere kredi saglandigi bi-
liniyor. Ciddi artislardan kacinabilmeleri icin
yaptiklari lobicilik faaliyetleri sonucunda kiigtik
ve orta Olcekli isletmelere acilan krediler eger
kredinin parasal buytklagt bir milyon Euro’nun
altindaysa ve toplam portfy icerisinde ytizde-
sel agirhigr belirli bir oranin altindaysa kuruma
agtlan kredinin risk tutari, perakende kredi ola-
rak degerlendiriliyor. Perakende krediler de Ba-
sel tarafindan oncelikli krediler olarak ele alin-
makta. Bunu séylememdeki sebep su: Bankala-
rin kurumsal portfoyleri agirlikliysa o bankalarin
kredi sermayesinden perakende kredilerin agir-
likli oldugu portfoylerin bulundugu bankalarin
kredi sermayesi ¢ok daha fazla olabiliyor. Diger
bir degisle perakende kredilerde daha az bir risk
agirhigiyla sermaye gereksinimi hesaplanmasi
saglanmis durumda. Bu belki de Basel’in biling-
li olarak diizenledigi bir madde. Cinki Ocak
2001 ayindan sonra yapilan bitin dizeltmeler
ve revizyonlarda gortinen bir gercek var ki, on-
celikle kuguk ve orta 6lcekli krediler icin elde
edilen kredi risk agirliklari, daha sonra peraken-
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de krediler icin elde edilen kredi risk agirliklar,
icsel derecelendirme bazli yontemlerin her ikisi
icin de giderek azaltilmis durumda. Bu da Avru-
pa’daki orta 6lcekli endistrilerin birincil dere-
cede finansal fonlama sisteminin bankalar tize-
rinden ge¢mesinde kaynaklaniyor. Eger Ocak
2002'deki kredi risk agirhgi egrileri bugiin icin
gecerli olsaydi muhtemelen bu bankalarin kredi
risk sermayeleri %8’lik orani saglayamayacakt.
Bundan dolayr da ¢ok ciddi boyutta lobi faali-
yetlerinde bulunuldu. Burada belki de verilme-
si gereken bir onemli anekdot var. Alman Hu-
kiimeti ve Sansolye Schroder, Basel Bankacilik
Komitesine bir mektup yazdi ve BIS‘in yayinla-
dig1 yeni kredi risk 6l¢ctim yontemlerinin orta 6l-
cekli alman sanayisini cezalandirdigi konusun-
da bazi ibarelerde bulundu. Ozellikle Bundes-
Bank ve Alman Hikumeti orta 6lgekli sanayi
odalarinin ve birliklerinin baskisi sonucunda
muhtemelen kredi risk agirlikli egrilerinde bir
azaltmaya gittiler. Burada uzun vadede Basel
dokiimanindaki her parametrenin risk agirhgini
olusturan formuldeki etkisi zaman icinde ayar-
lanabilirligi (degistirilebilirligi) nemli bir nokta.
Bu tlkeden tlkeye buytk farkliliklar gosterebi-
lir ama metnin genelinde anlasilan su ki: icsel
derecelendirme bazli yontemlerin herhangi bi-
risi vasitasiyla, gelismis bankalarin kredi riskle-
rinin daha duyarl bir sekilde 6lctilmesini arzu-
laniyor. Gelismekte olan tlkelerde resmi denet-
¢i mercilere risk agirliginin hesaplandigi formil-
lerdeki bazi agirlik katsayilariyla oynanmasi ko-
nusunda olanaklar taninmis. Standart yontemi
risk sermayesi agisindan veya bankalarin bulun-
durmasi gereken sermaye gereksinimi acisindan
ilerde BIS veya Avrupa Ekonomi Toplulugu’nun
bankacilik komitesi daha pahali bir yontem ha-
line getirecek. Diger bir deyisle bulundurmalari
gereken sermaye miktarini standart yontemle
eger kredi risklerini Olciyorlarsa, artirmalarini
ongorecek. Bu dizeltmelerin, bankalarin kredi
risklerini daha duyarli bir sekilde 6lgmeleri ko-
nusunda motive edecegini ve yonlendirecegini
distintiyorum. Ismail Bey’in ve Hulagii Bey’in
de degindigi gibi Avrupa Ekonomi Toplulugu
Bankacilik Komitesi’nin yayinlayacagi yonet-
melik maddelerinden uyum asamasinda bir l-
ke olarak tilkemiz bankaciliginin bu degisimden
kagmasi mimkiin degil. Bu konuda bir calisma
yapilacaksa degisik komiteler bazinda veya
bankalarin her birinin kendi baglarina yapacak-
lari calismalarda 6ncelikle kurum igerindeki

kaltartn olusturulmasi gerekiyor ve ondan son-
rada da muhtemelen altini ¢izdigimiz 4 para-
metrenin veya ozellikle kredi risklerin derece-
lendirmesi konusunda bankalarin kendi icerin-
de veri toplamayla ilgili ¢alismalarina acilen
baslamalari gerektigini diistintiyorum.

Coskun Kiiciikbzmen: Oncelikle giinimiiz tek-
nolojisine ¢ok kisa bir atifta bulunmak istiyo-
rum. Soyle ki; teknolojiden ne kadar yararlana-
biliyoruz, etrafimizdaki teknolojik imkanlari ne
kadar kullanabiliyoruz, disaridan elde etmis ol-
dugumuz bilgiyi, banka olarak kurum olarak
kendi icimizde urettigimiz bilgi ile bir araya ge-
tirerek bir nevi pazarlanabilir, ihrag edilebilir
bilgi haline ne kadar basarili sekilde donisttre-
biliyoruz. Bunlar bence énemli konular. Clink
Turkiye agik hava muzesi gibi. Tarihiyle, ge¢cmi-
siyle zengin bir kultire sahip. Cografi olarak
farkli bir konumda, gegis konumunda bir ulke.
Butiin bunlara baktiginizda Turkiye’de her sey
var, ama bir baska agidan bakiyorsunuz hicbir
sey yok. Bu iki ug arasinda yagaminin strdirtl-
digu dlkemizde bazi seyleri yapabilmenin zor-
luklarina odaklaniyoruz. Yilginhk geliyor, bazi
seyleri ¢ok basite indirgiyoruz bu sefer de yan-
lislar yapiliyor. Optimumu bulabilmek konu-
sunda hala siirmekte olan cabalar var. Bazi ko-
nular politik malzeme yapilabiliyor. Bazi konu-
lar belli cevreler tarafindan yanlis yonlendirile-
biliyor. Bunlara ¢ok dikkat ederek dogruyu bul-
mak gerekiyor. Bankalar birer bilgi hazinesidir.
Bankaciligin temelinde yer alan bu bilginin
bankayla denetim otoritesi tarafina baktigimiz
zaman ozellikle bankalarin daha sikintili bir ko-
numa gectigi goruliyor. Bankalarin giderek ar-
tan bir rekabet icinde olmalarinin daha iyi far-
kinda olmalari gerekiyor. Bu rekabeti asla ve as-
la yerel bir rekabet olarak algilamamak gereki-
yor. Cunkd artik sinirlar kalktigindan yabanci
bankalarin daha baskin hale gelmesi, satin al-
malar, birlesme ve devralmalar bu rekabetin
gostergelerinden. "Ne kadar iyi farkindaysan o
kadar iyi yasarsin" bu farkindahigin en 6nemli
unsuru bilgidir. Bilgiyi zamaninda dogru olarak
elde edebilme 6nemli. Yorumlayabilme deger-
lendirebilme ve kullanilir hale getirme ve niha-
yetinde yonetebilme daha 6nemli. Basel IlI'ye
baktiginiz zaman bunlarin hepsi var. Verilerin
zamaninda dogru olarak elde edilebilmesi ban-
kalar icin ¢ok onemli ve bu denetim otoritesi
icin de 6nemli. Yasanan bir BCCI ya da Enron
olayina bakalim bu iki olayda kimler neyi atla-



mistir. BCCI olayinda Bank of England basta ol-
mak lzere bir ¢ok tlkenin (Liksemburg olsun
diger ilgili tlkeler olsun) bankacilik denetim
otoriteleri bir seyleri atladilar, belki gorduler
anlayamadilar ya da yorumlayamadilar. Enron
olayi bugiin kurumsal yonetisim ilkelerinin bas-
kin bir sekilde uygulandigi ve orijini oldugu bir
tlkede patlak veriyor ve dagiliyorlar ama bunu
itiraf da ediyorlar. Mesela Bank of England Bas-
kani Eddie George’un Asya krizinden sonra sarf
ettigi ilk cimlelerinden bir tanesi "krizi 6ngore-
medik ve atladik" oldu. Bu bir samimi itiraftir
gerektigi zaman bu mekanizmanin calistirilma-
si gerekiyor. Atlamis olabilirsiniz ama bu bir
krize neden olabilir mi bunu bilebilmek dep-
rem tahmini yapmak kadar zor. Siz istediginiz
teknigi ve teknolojiyi kullanin, tetikleyici faktor-
lerin neler oldugunu bilemedikten, bunlari cok
yakin takibe almadiktan sonra yakalayamazsi-
niz. Zamaninda elde edilme unsurunda ise bil-
gi kaynaklarinin kapsami, kalitesi ve teknolojiyi
ne kadar kullandigina bagli. Bunu stres testi, se-
naryo analizi ile desteklemek gerekiyor ama
bunlar da yeterli degil tabi. Bugiin piyasalarda
ne olacagini kimse bilemez. Gecelik faiz oran-
larinin %30-40’larda seyrettigi bir ortamda kal-
kip bu oranlarin %5000 olma olasihgi nedir?
diye sorsak buna hangi istatistiki yontem yanit
verebilir bilemiyorum (belki ekstrem deger te-
orisi ile bir noktaya kadar yanit verebilirsiniz).
Kantitatif ve kalitatif nitelikte degerlendirme ve
yorumlama gerekiyor. Yani deneyim, yargi gu-
cl ve kantitatif analizlerin kesintisiz ve aksaksiz
bir sekilde etkilesim icinde bulunmasi gereki-
yor. Her ne kadar salt rakamlar bir sey ifade et-
miyorsa da salt yargi ve deneyim de bir sey ifa-
de etmiyor. Bunlarin hepsinin uygun miktarlar-
da bir araya gelmesi ve birlesmesi gerekiyor.

Basel Il, bankalari, risk analizinde daha gelis-
mis yontemler kullanmaya ama bir diger taraf-
tan da zimni olarak yasal sermaye yikimluli-
gunden ekonomik sermaye yukumltlugiine
dogru tesvik eden bir yapiya sahip. Denetim
otoritesinin ve denetimsel sermayenin olmadi-
gini bir an igin varsayalim o zaman faaliyetimi
stirdtrebilmem icin, ayakta kalabilmem igin ne
kadar bir sermaye ile ¢aligmaliyim sorusunu so-
rup buna uygun cevap vermeliyim. Dolayisiyla
Basel II'yi denetimsel sermaye ile ekonomik
sermayenin yakinsamasini tesvik eden bir yapi-
ya sahip duzenleme olarak ele alabiliriz. Bu
cercevede Basel Il ile bankalarin uygulamalari

daha modern tekniklerle yapmalari tesvik edi-
lirken faaliyet ve etkinliklerini en c¢oklamaya
yasal yiuktumliluklerin de bir noktada daha ma-
kul hale getirmeye yonelen tesvikler iceriyor.
Gelismis olsun ya da olmasin risk yonetimine
sahip bankalar, sistemlerini Basel cercevesinde
gozden gecirmek zorundalar. Boyle bir sisteme
sahip olmayanlar bagkalarinin deneyimlerinden
yararlanma agisindan belki biraz daha sanslilar.
Bir de giderek ucuzlayan sistem maliyetleri var.
Bilgiyi bir kez Urettikten sonra maliyet ¢ok kisa
bir sire icinde sifira kadar inebiliyor. Teknik
uzmanlik konusunda tilkemiz oldukca kalifiye
bir is giiciine sahip. insan kaynagi cok onemli.
70 milyonluk bir tilkeyiz. Boyle bir is gtictinden
yararlanarak kendi kendimize bir ¢ok seyleri
gelismis tlke standartlarinda ve hatta tzerinde
yapabiliriz. Bireysel basarilara baktiginiz za-
man olaganisti yetenekli insanlarimiz oldugu-
nu gorebiliyoruz. Burada bu teknik uzmanhk
seviyesini kendi ihtiyaglariniza gore sekillendi-
rebilecek ve ortaya koyabilecek sistemlere de
sahip olmak lazim.

Diger taraftan bizim Basel Komitesi’ne bir sey-
leri soyleyip kabul ettirebilmemiz igin Premier
Lig’de oynamamiz gerekiyor. Basel 1Iyi tasarla-
yanlar G 10 ulkeleri, arkasindan AB tlkeleri ge-
liyor. Biz QIS 1 de, 2 de ve 2.5 da yer almadik.
Bizi ve diger gelismekte olan ulkeleri gelismele-
ri daha yakindan gorip takip edin diye QIS2.5
toplantisina davet ettiler. Daha sonra isin boyu-
tu netlesince son vagona atladik. Ancak diger
taraftan rakamsal olarak City Group’un bilanco
buyukliaginin 1 trilyon Dolar civarinda oldu-
gunu dustintrseniz Turkiye’'nin tim bankacilik
sistemi olarak Basel Komitesi tizerine etkili olup
bir seyleri degistirme olasiliginin biraz dusik
oldugunu gorebilirsiniz. Ancak ¢ok iyi ve kap-
samli bir deneysel (ampirik) calisma yaptiginiz-
da etkili olabilirsiniz. Neticede onlar igin ne ka-
dar 6nemli oldugumuza da bakmak lazim. Na-
tional Discretion (ulusal denetim otoritesinin
keyfiyetine birakilan alanlar) diye bir seyler
koymuslar ama bunlar bize uyuyor mu uymu-
yor mu, yeterli mi, yoksa elimizi kolumuzu
bagliyor mu? Biz bu arada neler yapabiliriz?
Onun i¢in mutlak suretle ciddi bir boyutta kap-
samli ve rakamlara dayali ve muhtelif senaryo-
lari igeren bir calismalar serisinin 6ncelikle
bankalar tarafindan bagslatilmasi gerekiyor. El-
bette BDDK bu siire icinde lizerine diisen gore-
vi kesinlikle layikiyla yerine getirecek. Zaten o
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konuda yogun ve fedakarane bir sekilde calisil-
digini ifade edebilirim. Ama diger taraftan
BDDK’'nin kararlarina etki edecek sonuclarin
bankalar tarafindan ortaya konulmasi gerekiyor.
Yani bankalar Basel II'yi BDDK tarafindan veri-
len bir ev 6devi olarak degil, farkl bir yaklagim-
la ele alinarak ¢oziimlenmesi gereken bir konu
olarak degerlendirmeli.

Son olarak derecelendirme (rating) ile ilgili bir
sey eklemek istiyorum. Ulke olarak acaba rating
kuruluslarinin insafina mi kaliyoruz? Kendi tilke-
mizde bir seyler olusturabilir miyiz? Rating kuru-
luslarinin yapmis oldugu derecelendirmeler ne
kadar gercekgci ve ne kadar dogru? Nereye kadar
sorgulanabilir? Bunlar da isin bir bagka tarafi.
Acaba butiin rating kuruluglari ayni standartta
mi faaliyet gosteriyorlar? Bu da bir bagka konu.
Andrew Powell tarafindan yapilan bir calismada
"gelismekte olan tlkeler igin farkli bir sermaye
yeterliligi diizenlemesi olabilir mi?" sorusu irde-
leniyor. Powell, Basel’in yapmis oldugu diizen-
lemelerin gelismis tlkelere hitap etmesi nede-
niyle gelismekte olan tlkeler kategorisi icin bir
takim farklilastirmalar yapilmali diyor. Powell,
calismasinda bir hataya isaret ediyor ve soyle di-
yor: "Gelismis tlkeleri derecelendirirken kullani-
lan araglarin ve dikkate alinan gostergelerin ge-
lismekte olan tlkeleri derecelendirmede de ay-
nen kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikan so-
nuglarin gercekgi olmayacaktir. Gelismekte olan
tlkelerin yapisal durumlari ve dinamiklerindeki
farklihginin dikkate alinmamasi durumunda el
de edilen sonuclara siipheyle bakilmasi gerekti-
gini iddia ediyor. Anlagilan farkl dinamiklere sa-
hip gelismekte olan ulkelere baska araclarla ve
farkli merceklerle bakilmasi gerekiyor.

Hiilagii Ozcan: Coskun Bey’in dedigi gibi Pre-
mier Lig de olmak zaten gelismis tlke olmak
demek ve orada olamayacagimizi zaten biliyo-
ruz. Standart yontemi kullanacaksak, tilkede de-
nenmis olmasi ve etkileri goriilmis olmasi ne-
denleriyle bir takim konularin Basel Komite
nezdinde empoze edilmesi gerektigini distini-
yorum. Diizenleyici otorite bunlari Basel’e ras-
yonalitesi anlatilarak empoze edebilir. Gelismis
tlkelerde ¢ek ve senet teminat olarak gorilmi-
yor, ama bizdeki uygulamalarda bunun risk
azaltma tekniginde son derece etkin ve énemli
oldugu goriiliiyor. Bunlar anlatilabilir. Ornegin,
Ulkemizde ¢ok ciddi gayri nakdi kredi var ipo-
tek konusu var. Ticari emlak ipotegi ve ev ipo-
tegi ayrimi var. Ticari emlak ipotegi satis kabili-

yeti olmadigi icin ev ipoteginden daha riskli go-
rintiyor. ipotek almissiniz ve ipotek almaniza
ragmen digsal ratingi olmadigi icin %100’de de-
gerlendiriyorsunuz. Su anda gayrinakdi krediler
icin %20, %50 oraninda risk agirligina tabi tu-
tarken, digsal rating gercegi ile gecis sonrasi %
100 risk agirhgina tabi tutuyor olacagiz. Bu tur
konularin rasyonalitesi yok ve bunlarin anlatil-
masi gerekiyor.

ismail Yanik: istesek de istemesek de Basel Il ge-
lismis iyi risk yonetimi aynistiricisi olacak. Bu bi-
zi her kademede reel sektor de dahil olmak tize-
re etkileyecek. Ne getirecek? Bizim bu isi bir an
once, her kademede sarilarak gotirmemiz la-
zim. Eger bunu yapmazsak bu konuda tecriibeli
ve kaynagi olan yabanci sirketler bir sekilde
bankalardan baglayarak Tirkiye’de ¢ogunlugu
ele gecirecek. Bu ulusal politikamiz agisindan
da 6nemsenecek bir sey. Bu sadece bankalarla
da kalamayacaktir, reel sektorde de bu isi dogru
dizgin yapamayanlar ya sistemden c¢ikacak ya
da bir sekilde satin alinacak. Dolayisiyla bir an
once hareket etmeliyiz diye distniyorum.
Hiilagii Ozcan: Bir an dnce baglanmali. Reel
sektori cok fazla 6Gnemseyerek ve bu isi abarta-
rak baslamaliyiz. Bu bilgilendirmeleri cok hizli
bir sekilde yapmaliyiz ve farkinda olmaliyiz.
Kaan Aksel: Avrupa’daki pek cok tilke Moody’s
ve S&P disinda kendilerine 6zgli adapte edilmis
bir kredi risk derecelendirme kurumunu son 10
yil icinde kurdular. Bunun en 6nemli sebeplerin-
den biri uluslararasi biiyiik derecelendirme ku-
rumlarinin, ki bunlar bir elin parmaklarini gec-
mez, Almanya ve Avusturya’nin G 10 tlkeler-
den biri olmalarina ragmen, bu tlkelerdeki ban-
kacilik cevrelerine gore kendi ekonomilerindeki
bazi ufak nuanslarini fark edememis olmalarin-
dan ya da dogru derecelendirme yapilamadigini
distiinmelerinden kaynaklaniyor. Bugtin igin,
Avusturya olsun Almanya olsun kendi binyele-
rinde kendi kredi, derecelendirme kurumuna sa-
hipler. Bunun sagladigi avantaj su: Siz eger o l-
kede icsel derecelendirme bazli yontemle kendi
derecelendirme sisteminiz lizerinden kredileri
degerlendiren bir bankaysaniz bu, referans ola-
rak alabileceginiz bir karsilastirma endeksi sagl-
yor. Turkiye’de boyle bir sey yok. Bu, Basel’in
Turkiye igersinde gelismis yontemlerle uygulan-
masi acisindan bakildigi zaman c¢ok ciddi bir
handikap. Bunun asilmasi lazim bir de soyle bir
gercek var. Moody’s ve S&P’ye bakiyorsunuz
diinyada her biri bunlarin 20-25 bin civarinda



krediyi derecelendiriyor. Avrupa icin bakildigin-
da 5 bin 6 bin civarinda bir kurumu derecelen-
diriyor ama bunlarin ¢ogunlugu orta ve kigtik
olcekte Avrupa bazinda dahi orta ve kiigik 6l-
cekte kurumlari ve sirketleri higbir zaman deger-
lendirmiyorlar. Dolayisiyla orada referans nokta-
si saglayici bir bagka derecelendirme kurumuna
her haltikarda ihtiyacimiz var.

Coskun Bey’in en son degindigi bir hususa yo-
nelik referans teskil edebilecek bir noktaya de-
ginmek istiyorum. Gelismekte olan ulkelerle ge-
lismis Ulkelerin Basel’in gelismis tekniklerle,
kredi risk 6lcme yontemleri uygulamalari ara-
sindaki en buytk farki yaratan husus, temerriit
olasiliginin varyansinin gelismekte olan tlkeler-
de cok yiiksek olmasidir. Diger bir deyigle ista-
tistiksel anlamda saghkli temerriit olasiliklari
saglayan sistemler, ekonomilerinin devimleri-
nin ¢ok hizli ve yiiksek olmasindan dolayi gelis-
mekte olan Ulkelerde ¢cok mimkin gozikmi-
yor. Belki Basel I, gelismekte olan tlkeler igin
ayri bir baslik altinda bazi parametreleri daha
degisik ele alinmasini saglayabilir. Clnki bu
konseptin dayanagi olan derecelendirme siste-
minden elde edilen temerriit olasiliklari, gelis-
mekte olan Ulkelerde ¢ok buyiik sapmalar gos-
teriyor. Dolayisiyla burada sermaye gereksinim-
leri gereginden ¢ok daha fazla yansiyabiliyor en
son analizde.

Ciineyt Sezgin: Basel Il hepimizin dile getirdigi
gibi, geliyor. Bizim kilturimiizde, yumurta ka-

piya dayandiktan sonra, daha dogrusu yumurta
kapida kirildiktan sonra bazi konular tartisiliyor.
Biz ilk kez bu konuda diinya ile birlikte bazi ko-
nulari tartismaya basladik. BDDK 6ncilik yapti,
Basel Komitesi’'ni kendi icimizde de kurma,
QIS’e sonuna dogru da olsa katilma konusunda
Bankalar Birligi bu konuda bize ev sahipligi yap-
ti ve bir gati sagladi. Birkag bankamiz da bu ko-
nuda ciddi bir sekilde calisiyorlar. Dolayisiyla
esas ihtiyacimiz olan "bilingclendirme ve farkin-
dalik" yaratma konusunda en azindan calisan,
caba harcayan ve fikir treten bir komitemiz var
ve bu Tirkiye acisindan cok énemli. ikincisi de
bu konuyu tartisip kamuoyuna duyuracak ilk
platform burasi oldu. Bu bir baslangic olmakla
beraber arkasi gelecektir ve gelmeli de. Bizler de
buna ¢aba harcamaliyiz. Ctinki konunun tama-
mini ele almanin yani sira operasyonel risk, kre-
di riski ve diger konulardaki etkisinin de detayl
incelenmesi gerektigi her biri yine konusmalar
arasinda soylendi. Bu, bilinclendirmeyle birlikte
buna uyum saglama strecinde de 6nemli ola-
cak. Burada kamu otoritesinin yapacagi seyler
var. Cogkun Bey’in de ifade ettigi gibi "Basel Il
bir sanstir". Bazi konularda kararli ve samimi ol-
mamiz lazim. Basel Il, bizim gibi gelismekte
olan iilkelere topyek(n bir diizenleme, kendine
ceki diizen verme konusunda da zorlayici olarak
bir sans yaratiyor. Onu iyi degerlendirmemiz la-
zim. Degerli katiimcilar degerli katkilarindan
dolay: tekrar ¢ok tesekkiir ediyorum.
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